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1 Innledning  
Den klare hovedregel i norsk prosessrett er prinsippet om fri bevisførsel. Det innebærer at 
begge parter kan føre de bevis de ønsker for retten. Prinsippet er ulovfestet og følger av 
teori og rettspraksis. I enkelte tilfeller kan imidlertid retten nekte bevis ført. Slike unntak 
følger både av lovfestede og ulovfestede regler.  
 
De lovfestede unntakene går frem av straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25 (strpl). 
Blant annet er det lagt begrensninger på opplesning av vitne- og politiforklaringer, jfr. 
strpl. §§ 296 og 297. Andre viktige unntak gjelder for opplysninger som retten ikke kan ta i 
mot. Dette gjelder blant annet hvor vitnet har lovpålagt taushetsplikt som følge av stilling i 
stat eller kommune, jfr. § 118. Tilsvarende gjelder for omstendigheter som personer er 
betrodd i kraft av sin stilling, jfr. § 119. Unntakene er begrunnet i hensynsfullhet til vitnet 
og for å bevare tillitsforholdet mellom klient og yrkesutøver.  
 
De ulovfestede unntakene er utviklet i teori og rettspraksis. Til tross for at det ikke 
foreligger lovhjemmel, kan retten avskjære bevis dersom spesielle hensyn tilsier at beviset 
ikke bør tillates ført. Hvert tilfelle må vurderes konkret, da ulike hensyn gjør seg gjeldende 
avhengig av omstendighetene i saken. At tilfellene varierer gjør det vanskelig å formulere 
en generell ordlyd om hvilke omstendigheter som skal føre til bevisavskjæring. Det er 
således bakgrunnen for at en del av læren om bevisavskjæring er ulovfestet.  
 
1.1 Problemstilling og avgrensning 
Tema for oppgaven er den ulovfestede lære om bevisavskjæring. Dette innebærer at de 
lovfestede unntakene som nevnes innledningsvis ikke vil bli behandlet nærmere. Da læren 
om ulovfestet bevisavskjæring er et unntak fra prinsippet om fri bevisførsel, ser jeg det 
hensiktsmessig å gi en kort redegjørelse for hovedregelen i del 2. Deretter vil jeg gå 
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nærmere inn på læren om ulovfestet bevisavskjæring i del 3, hvor jeg gir en fremstilling av 
gjeldende rett. Jeg har delt fremstillingen inn i lovlig og ulovlig erverv av bevis, da 
sondringen ofte danner utgangspunktet i en bevisavskjæringsvurdering. Redegjørelsen 
inneholder mye rettspraksis. Dette er imidlertid en naturlig konsekvens av at hjemmelen for 
oppgavens tema er ulovfestet. Rettspraksis belyser også de momenter som er relevante i en 
bevisavskjæringsvurdering på en god måte. I del 4 av oppgaven tar jeg for meg enkelte av 
de Høyesterettsavgjørelser jeg har redegjort for i del 3. Formålet er å finne frem til hvilke 
hensyn Høyesterett tillegger avgjørende vekt i sin bevisavskjæringsvurdering. Jeg ser også 
nærmere på om det er en sammenheng med at grunnleggende straffeprosessuelle prinsipper 
eller saksbehandlingsregler er brutt og at beviset avskjæres. 
 
1.2 Rettskilder 
Som nevnt er hjemmelen for de bevisavskjæringsregler som skal behandles i oppgaven 
ulovfestet. Som følge av dette vil rettspraksis være en sentral rettskilde. Det gjelder 
avgjørelser avsagt både av norske domstoler og avgjørelser fra den Europeiske 
Menneskerettighetsdomstol (EMD).  
 
I tillegg til rettspraksis vil juridisk litteratur være av betydning. Av forarbeider nevner jeg 
særlig Straffeprosesslovkomitéens innstilling fra 1969 og Ot.prp. nr. 35 (1978-79).   
 
1.3 Forholdet til folkerettslige forpliktelser 
Det går frem av strpl. § 4 at loven gjelder med de begrensninger som følger av folkeretten 
eller overenskomst med fremmed stat. Det følger av menneskerettsloven av 21. mai 1999 
nr. 30 (mrl.) § 2 at blant annet Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon av 4. 
november 1950 (EMK), jfr. § 2 bokstav 1, og FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter av 16. desember 1966 (SP), jfr. § 2 bokstav 2, skal gjelde som norsk lov. Det er 
først og fremst disse konvensjonene som vil ha betydning i forhold til oppgavens tema.  
 
 3
Det er på det rene at selve prinsippet om fri bevisførsel ikke er i strid med EMK. Det følger 
av EMDs praksis at det beror på en konkret helhetsvurdering hvorvidt EMKs bestemmelser 
er overtrådt.1 I bevisavskjæringsspørsmålet kan det oppstå motstrid mellom norsk rett og 
EMK i vurderingen av om beviset er lovlig eller ulovlig ervervet. Hvis det er tilfellet går 
EMKs bestemmelser foran. Om beviset skal avskjæres beror på en avveining av de hensyn 
som gjør seg gjeldende i den aktuelle sak. I denne vurderingen tas det hensyn til de krav 
som stilles både av intern rett og av menneskerettighetskonvensjonene. Det oppstår derfor 
sjelden motstrid i disse tilfellene.  
 
Av EMK er det særlig art. 6 (1) som får betydning i spørsmålet om bevisavskjæring. 
Bestemmelsen gir siktede krav på en rettferdig rettergang. I vurderingen av om beviset skal 
tillates ført vil dette være et sentralt moment. Av art. 6 (2) fremgår en del 
minimumsrettigheter. Siktede skal antas uskyldig inntil det motsatte er bevist, få 
tilstrekkelig tid og mulighet til å forsvare seg og ha mulighet til å kryssforhøre vitner som 
føres mot ham. Det følger av rettspraksis at rettighetene som fremgår av andre ledd må ses i 
sammenheng med det grunnleggende kravet til rettferdig rettergang som fremgår av første 
ledd. Disse vil således også ha betydning i vurderingen av om beviset skal avskjæres. 
 
Art. 8 fastsetter retten til privatliv og familieliv. Bestemmelsen har paralleller med 
legalitetsprinsippet som gjelder i norsk rett. Legalitetsprinsippet innebærer at myndighetene 
ikke kan gripe inn i borgernes eiendomsrett eller alminnelige handlefrihet uten å ha 
hjemmel i lov. Art. 8 vil komme til anvendelse i vurderingen av om et bevis er ervervet på 
lovlig eller ulovlig måte. Dette gjelder særlig i forhold til de etterforskningsmetoder som 
har hjemmel på ulovfestet grunnlag, som for eksempel provokasjon. 
 
Anvendelsen og vurderingen av art. 6 og 8 vil bli nærmere belyst ved eksempler underveis 
i oppgaven.  
                                                 
1 Se blant annet Schenk-saken i pkt. 3.2.2. 
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1.4 Straffeprosessuelle grunnprinsipper 
Vår straffeprosess bygger på flere grunnleggende prinsipper. Disse skal blant annet ivareta 
rettssikkerheten og sikre en rettferdig rettergang. Jeg kommer inn på flere av prinsippene i 
min analysedel i pkt. 4. I den forbindelse ser jeg det hensiktsmessig å nevne de viktigste 
prinsippene som ligger til grunn for vår straffeprosessordning allerede innledningsvis.  
 
Et grunnleggende prinsipp i straffeprosessen er kontradiksjonsprinsippet. Kjernen i 
kontradiksjonsprinsippet er at hver part skal ha mulighet til å kommentere den annen parts 
anførsler og bevis. Dette forutsetter at partene får kjennskap til det som fremsettes av den 
andre parten, og at de gis tid og anledning til å kommentere det. Andre viktige sider av 
kontradiksjonsprinsippet er retten til å eksaminere vitner som føres mot en, og retten til å 
føre egne vitner på samme vilkår som motparten. Disse reglene fremgår direkte og 
uttrykkelig av EMK art. 6 (3) bokstav d og SP art. 14 (3) bokstav e. Prinsippet er et utslag 
av muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet, jfr. strpl. § 278 (1). Disse 
innebærer at hovedforhandlingen skal være muntlig og at bevisene skal føres direkte for 
den dømmende rett.  
 
Favor defensionis-prinsippet har også stor betydning innenfor straffeprosessen. Prinsippet 
er en fellesbetegnelse på regler som er utformet til gunst for siktede. Formålet bak reglene 
er at de skal utlikne den ubalanse som består mellom siktede og påtalemyndigheten i en 
straffeprosess. Blant reglene kan nevnes at påtalemyndigheten ikke kan frembringe 
tilståelse fra siktede ved ulovlige midler, jfr. strpl. § 92 (2). Videre har siktede ingen plikt 
til å bidra til sin egen straffellelse. Dette innebærer blant annet at siktede har rett til å nekte 
å avgi forklaring, jfr. strpl. § 232, jfr. SP art. 14 (3) bokstav g og EMK art. 6 (1). Siktede 
kan heller ikke straffes for falsk forklaring dersom han velger å forklare seg, jfr. strl. § 167. 
Regelen om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, in dubio pro reo, er også et 
utslag av favor defensionis-prinsippet. 
 
Legmannsprinsippet innebærer at vanlige folk skal være med å bestemme sakens utfall 
sammen med fagdommerne. Prinsippet ble innført sammen med vår tidligere 
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straffeprosesslov som trådte i kraft i 1887. Prinsippet har således lang tradisjon i norsk 
prosessrett. Innslaget av legfolk er større i straffesaker enn i sivile saker. Dette er blant 
annet fordi det av siktede oppfattes som mer rettferdig og dømmes av likemenn. Det er 
også en fordel at rettsanvendelsen og straffeutmålingen skjer i samsvar med den 
alminnelige rettsoppfatning. Prinsippet er gjennomført i tingretten og i lagmannsretten. I 
tingretten settes retten som hovedregel med en fagdommer og to meddommere, jfr. 
strpl. § 276 (1). I lagmannsretten er sammensetningen ulik ettersom hvor alvorlig saken er. 
Saken skal behandles med lagrette hvis det er ”anket over bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet og anken gjelder straff for forbrytelse som etter loven kan medføre fengsel 
i mer enn 6 år.”, jfr. strpl. § 352 (1). I motsatt fall settes retten med tre fagdommere og fire 
meddommere, jfr. strpl. § 332 (1), jfr. dstl. § 12 (1). Det kan ikke ankes over 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet til Høyesterett, jfr. strpl. § 306 (2). Som en 
konsekvens av dette er legmenn ikke representert i Høyesterett.  
 
Legmannsprinsippet har imidlertid vært gjenstand for en del kritikk. Særlig gjelder det 
lagretteordningen. Det hevdes blant annet at vanlige folk ikke har tilstrekkelig kunnskap 
om reglene og den samme forståelsen av jussen på lik linje med en fagdommer. 
Legdommere kan også være lettere å påvirke, da de mangler en fagdommers erfaring og 
profesjonalitet. Til tross for dette er legmannsprinsippet fortsatt et viktig prinsipp i norsk 
straffeprosess. 
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2 Hovedregelen om fri bevisførsel 
Utgangspunktet og den klare hovedregelen i norsk prosessrett er fri bevisførsel. Det følger 
av teori og rettspraksis.2 Prinsippet innebærer at partene kan føre de bevis de ønsker for 
retten. For sivile saker kan prinsippet utledes av tvistemålsloven av 13. august 1915 nr. 6 
(tvml.) § 183, hvor det fremgår at retten kan velge hvilke bevis den vil legge til grunn for 
saksforholdet. Forutsetningen er at bevisene er ført under hovedforhandlingen. En 
tilsvarende bestemmelse finnes ikke i straffeprosessloven. Av forarbeidene går det frem at 
prinsippet om fri bevisførsel ble ansett som så selvsagt at en lovfesting ville være 
overflødig.3  
 
Hovedbegrunnelsene bak regelen om fri bevisførsel er det materielle sannhetsprinsipp og 
hensynet til sakens opplysning. Det materielle sannhetsprinsipp er en av straffeprosessens 
grunnmålsetninger og innebærer at domstolene skal avsi materielt riktige dommer. Viktigst 
er det å forhindre at uskyldige blir dømt. For å kunne oppnå dette er det nødvendig at saken 
blir best mulig opplyst. Dette gjennomføres best ved at partene kan føre de bevis de ønsker 
for retten. Bakgrunnen for at det er partene som har ansvaret for sakens opplysning er at de 
har kjennskap til saken og dermed best forutsetninger til å redegjøre for den.  
 
I straffeprosessen har retten imidlertid plikt til å føre kontroll med bevisene slik at saken 
blir fullstendig opplyst. Dette følger av strpl. § 294, og betegnes gjerne for domstolenes 
undersøkelsesplikt. Plikten innebærer at domstolene er ilagt et medansvar for sakens 
opplysning.4 Domstolene har ansvar for å få frem de sider av saken som kan være både til 
gunst og til skade for siktede. Dette er i tråd med påtalemyndighetens objektivitetsplikt, 
                                                 
2 Hov, (1999), s. 201, Andenæs, (2000), s. 183, se også blant annet Rt. 1991 s. 616, Rt. 1996 s. 1114. 
3 Innst.  (1969), s. 308. 
4 Andenæs, (2000), s. 6. 
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som innebærer at siktede skal fremstilles på en riktig måte, verken dårligere eller bedre enn 
slik saken er.  
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3 Læren om ulovfestet bevisavskjæring 
Ettersom hovedregelen i norsk prosessrett er fri bevisførsel krever avskjæring av bevis 
hjemmel. Hjemmel kan blant annet følge på ulovfestet grunnlag, det vil si av teori og 
praksis. Ved vurderingen av om beviset skal avskjæres er det naturlig å ta utgangspunkt i 
om beviset er ervervet på lovlig eller ulovlig måte. Denne fremgangsmåten har blant annet 
vært anvendt av Høyesterett. I Rt. 1991 s. 616 var spørsmålet om et videoopptak, som var 
tatt opp i hemmelighet på arbeidsplassen, skulle avskjæres som bevis. Høyesterett tok 
utgangspunkt i om beviset var ervervet på lovlig eller ulovlig måte. Tilsvarende gjaldt i Rt. 
1999 s. 1269. Spørsmålet var om en forklaring, som politiet ved utradisjonelle 
etterforskningsmetoder hadde fått siktede til å avgi, skulle tillates ført som bevis. 
Høyesterett tok utgangspunkt i om beviset var lovlig eller ulovlig ervervet. Førstvoterende 
uttalte videre: ”Jeg er etter dette kommet til at de beviser som er fremskaffet ved bruk av C 
og politibetjent D, er ulovlig ervervet, og det blir da spørsmål om hvilken betydning dette 
skal ha”. Hvorvidt beviset er ervervet på lovlig eller ulovlig måte får således ingen 
automatiske følger. Av forarbeidene til straffeprosessloven går det frem at vurderingen av 
om beviset skal avskjæres beror på en konkret helhetsvurdering.5 Dette følger også av Rt. 
1991 s. 616, hvor Høyesterett videre fremhever at ”Det må ved denne bedømmelsen legges 
vekt på de prinsipielle hensyn og på forholdene i den konkrete sak”. Det er således ikke 
slik at ethvert lovlig ervervet bevis tillates ført og ethvert ulovlig ervervet bevis blir 
avskåret.   
 
                                                 
5 Innst. (1969), s. 197. 
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3.1 Lovlig erverv av bevis 
3.1.1 Når er et bevis ervervet på lovlig måte? 
Det er på det rene at et bevis er lovlig ervervet når det er innhentet i samsvar med lov og 
forskrifter. Vurderingen av hvorvidt et bevis er ervervet på lovlig måte rekker imidlertid 
lenger enn bare formell lov. Beviservervet må ikke være i strid med grunnleggende 
straffeprosessuelle prinsipper og saksbehandlingsregler. Hvis dette er tilfellet vil beviset 
anses som ulovlig ervervet. Om avskjæring av ulovlig ervervede bevis viser jeg til 
redegjørelsen i pkt. 3.2.2.  
 
Et eksempel på at et bevis er lovlig ervervet finnes i LH 2001 s. 66 (2001-03-05). 
Spørsmålet var om lydbåndopptak av to telefonsamtaler mellom representanter for sakens 
parter kunne føres som bevis. Det var på det rene at opptakene ikke stred mot formell lov. 
Ved vurderingen av om beviset skulle avskjæres viste Høyesterett blant annet til Rt. 1997 
s. 795. I denne saken ble et lydbåndopptak nektet ført på bakgrunn av at de fremsto som 
illojale og støtende. Retten fant imidlertid at slike omstendigheter ikke forelå i den aktuelle 
sak, slik at bevisene ble tillatt ført. Avgjørelsen er avsagt av lagmannsretten, og har således 
mindre vekt enn en dom avsagt av Høyesterett. Den er også hentet fra sivilprosessen, men 
kan likevel tjene som et eksempel på lovlig erverv av bevis. 
 
Et eksempel på at grunnleggende straffeprosessuelle prinsipper er overtrådt finnes i 
Rt. 1994 s. 1139 (amnesti-kjennelsen). Politiet ga tiltalte forsikring om at det ikke ville bli 
reagert strafferettslig overfor ham om de forhold han forklarte seg om under avhør. 
Forsikringen var gitt i strid med strpl. § 92 (2), som sier at ”Løfter, uriktige opplysninger, 
trusler eller tvang må ikke brukes.” Forklaringen ble derfor ansett for å være ulovlig 
ervervet. Bestemmelsen er et utslag av favor defensionis-prinsippet. Uavhengig av om 
prinsippet har kommet til uttrykk i lov eller ikke, vil bevis som er ervervet i strid med 
grunnleggende straffeprosessuelle prinsipper anses som ulovlig ervervet.    
 
Provokasjon kan tjene som eksempel på hvorvidt et bevis er ervervet i samsvar med 
grunnleggende saksbehandlingsregler. Hjemmelsgrunnlaget for provokasjon er ulovfestet. 
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Riksadvokaten har imidlertid trukket opp retningslinjer for hvilke metoder som anses 
lovlige. De någjeldende retningslinjer går frem av NOU 1997:15 s. 83-84 og 
Riksadvokatens rundskriv fra 2000.6 Den klare hovedregel er at materiell provokasjon, 
hvor politiet selv fremprovoserer en straffbar handling som vedkommende ellers ikke ville 
begått, ikke aksepteres. Dette grunnvilkåret ble også bekreftet av Høyesterett i den 
grunnleggende dommen inntatt i Rt. 1984 s. 1076. EMD har også gitt uttrykk for samme 
standpunkt, blant annet i saken Teixera de Castro v. Portugal avsagt 9. juni 1998.  
 
Utgangspunktet er altså at provokasjon er lovlig så lenge retningslinjene er fulgt. Dersom 
retningslinjene er overtrådt vil det være en ulovfestet frifinnelsesgrunn, i motsetning til 
ulovlig innhenting av bevis som kun kan medføre at beviset avskjæres. 
 
3.1.2 Når skal lovlig ervervede bevis avskjæres? 
Det følger som nevnt av Rt. 1991 s. 616 at i vurderingen av om et lovlig bevis skal 
avskjæres må ”Det […] ved denne bedømmelsen legges vekt på de prinsipielle hensyn og 
på forholdene i den konkrete sak”. Selv om det ikke stilles krav til lovhjemmel, har 
Høyesterett i flere avgjørelser gitt uttrykk for at det skal mye til for at et lovlig ervervet 
bevis avskjæres. I Rt. 1990 s. 1008 var spørsmålet om et fotobevis, ervervet lovlig ved 
automatisk trafikkontroll, kunne føres som bevis. Som hjemmel for bevisavskjæring 
påberopte forsvareren seg blant annet en instruks om bruken av fotografiene. Instruksen var 
intern, og gitt uten hjemmel i lov. Høyesterett uttalte at instruksen ikke kunne begrense 
domstolenes rett til å tillate bruk av fotobevis ervervet ved automatisk trafikkontroll som 
bevismiddel i straffesaker. Videre sier førstvoterende at ”Dersom en ønsker å begrense 
bruken av omhandlede fotografier, mener jeg dette må lovreguleres, etter en nærmere 
vurdering og utredning”. Høyesterett fremhever de samme synspunkter i Rt. 1991 s. 1018. 
Saken gjaldt spørsmålet om en lovlig telefonavlytting kunne føres som bevis. I dommen 
fastslås det at ”Prinsipielt gjelder at lovlig innhentede bevis kan brukes under 
hovedforhandlingen”. Førstvoterende uttaler videre at det må ”… foreligge klare 
                                                 
6 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 2/2000 del III. Det første rundskrivet kom i 1980, men er endret siden. 
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holdepunkter i loven eller dens forarbeider for at det ikke skulle være adgang til å 
fremlegge materiale fra telefonavlyttingen som bevis under hovedforhandlingen”. De 
nevnte dommene omhandler to forskjellige typer av bevismidler, henholdsvis fotobevis 
ervervet ved automatisk trafikkontroll og telefonavlytting foretatt i samsvar med lov. Felles 
for sakene er at bevismidlene var lovlig ervervet og Høyesterett inntok samme standpunkt 
hva gjelder bevisavskjæring på ulovfestet grunnlag. Det er usikkert om man kan overføre 
Høyesteretts standpunkt til å gjelde også for andre bevismidler. Resultatet i dommene gir 
likevel uttrykk for at når et bevis er innhentet på lovlig måte er det en sterk presumsjon for 
at beviset kan føres.  
 
I en forholdsvis ny kjennelse gir Høyesterett uttrykk for at et lovlig innhentet bevis kan 
avskjæres etter en nærmere vurdering. I HR 2007 00044 A var spørsmålet om 
lagmannsretten hadde begått en saksbehandlingsfeil ved å tillate fremlagt et notat om fire 
henlagte anmeldelser mot tiltalte for forhold som hadde likhetstrekk med det tiltalen gjaldt. 
Høyesterett uttalte at ”… retten ikke kan avskjære bevis som er for hånden.” Dette gjaldt 
også bevis om tiltaltes tidligere vandel, såfremt det hadde betydning for den aktuelle sak, 
jfr. § 292 (2) bokstav a. Høyesterett ga videre uttrykk for at ”… det [er] grunn til å mane til 
en viss varsomhet ved bevisførsel som nevnt.” Dette gjaldt spesielt i forhold til om tiltalte 
hadde fått tilstrekkelig tid til å forberede og gjennomføre sitt forsvar. Kravet kan utledes av 
EMK art. 6 (1) og kravet til rettferdig rettergang. Da forsvarer ikke hadde protestert på 
fremleggelsen, la Høyesterett imidlertid til grunn at forsvaret hadde fått tilstrekkelig 
anledning til å forberede seg. Lagmannsretten hadde således ikke begått en 
saksbehandlingsfeil ved å tillate bevisene ført.   
 
Det finnes imidlertid rettspraksis på at lovlig ervervede bevis har blitt nektet ført. 
Avgjørelsene synes å knytte seg til spesielle bevismidler, og jeg skal kommentere noen av 
disse nedenfor under pkt. 3.1.3, 3.1.4 og 3.1.5. Utgangspunktet for at lovlig ervervede bevis 
avskjæres er at det må foreligge ”meget sterke og tungtveiende hensyn”, jfr. Rt. 1996 
s. 1114.  
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3.1.3 Polygraftester 
Et særlig omdiskutert bevismiddel er polygraftester. En polygraf er et instrument som 
måler fysiologiske reaksjoner på kroppen på den som utfører testen. Vedkommende blir 
stilt spørsmål og det hevdes at instrumentet kan måle hvorvidt vedkommende snakker sant 
eller ikke. I norsk prosessrett er hovedregelen at polygraftester ikke kan brukes som bevis. 
Dette er slått fast i rettspraksis i den grunnleggende dommen Rt. 1996 s. 1114, som gjaldt 
en straffesak om forsikringsbedrageri. Tiltalte hadde frivillig gjennomgått en polygraftest 
foretatt av en professor ved Universitetet i Trondheim. Professoren hadde det nødvendige 
utstyret og hadde inngående kunnskap om polygraftester. Forsvarerne ville føre testen som 
bevis. Beviset ble godtatt ført av lagmannsretten, men avgjørelsen ble opphevet av 
Høyesterett. Høyesterett pekte på at en tillatelse til å føre beviset ville innebære at man 
introduserte et helt nytt bevismiddel i norsk prosessrett, og at en slik tillatelse kunne ha 
negative følger. Hvis man tillot beviset ført etter begjæring fra siktede, måtte man også 
gjøre det overfor vitner. Førstvoterende pekte spesielt på sedelighetssaker og uttalte at 
”… en fornærmet i en slik sak vil kunne føle seg presset til å la seg teste, hvor 
vedkommendes troverdighet vil kunne stå på spill… ”. Førstvoterende fremhevet videre at 
”… et bevismiddel basert på undersøkelser som etter sitt formål innebærer en invadering 
av personligheten hos testpersonen, noe som klart vil kunne føles krenkende.” Høyesterett 
nektet således løgndetektor som bevismiddel på bakgrunn av hensynsfullhet til fornærmede 
og vitner og av hensynet til personvern.  
 
Til støtte for de reelle hensyn viste førstvoterende til uttalelser i forarbeidene til 
strpl. § 92 (2) som gjelder avhør av siktede. Høyesterett erkjente at bestemmelsen ikke 
gjelder bruk av løgndetektor direkte, men hevdet at bestemmelsen legger føring på hvilke 
bevis som anses akseptable. I forarbeidene til bestemmelsen kommenteres bruk av 
løgndetektor som bevismiddel. Det fremheves at bruk av løgndetektortest som bevismiddel 
forutsettes lovregulert, da føring av et slikt bevismiddel innebærer betenkeligheter. Det 
presiseres imidlertid at det ikke er tatt stilling til hvorvidt løgndetektor kan benyttes som 
bevismiddel.  
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Dommens resultat er fastholdt i senere dommer, blant annet Rt. 1997 s. 689 og Rt. 1997 
s. 1145. Disse dommene gjaldt begjæring om gjenopptakelse. Domfelte hadde gjennomgått 
en polygraftest som støttet påstanden om at domfelte var uskyldig. Høyesterett uttalte at 
utgangspunktet var at slike bevis kunne føres for retten med henvisning til prinsippet om fri 
bevisførsel. Da Høyesterett likevel nektet beviset ført var det begrunnet i personvernhensyn 
og de negative konsekvenser en tillatelse vil kunne ha. Blant annet hadde testen nært 
slektskap med narkotester, som uttrykkelig er gitt bevisforbud i strpl. § 92 (2) 2. punktum. 
Tillot man polygraftester som bevis ville dette medføre at bevis som er nært beslektet også 
måtte tillates ført. Endelig anførte Høyesterett at dersom man tillot polygraftest som bevis i 
forbindelse med gjenopptakelse, ville dette medføre inkonsekvens mellom de ulike deler av 
prosessen. Dersom man hadde nektet polygraftest som bevis i straffesaker, måtte det 
medføre at beviset ikke kunne påberopes som bevis i andre sammenhenger. 
 
Polygraftest ble også påberopt som bevis i Karmøy-saken. Før mistenkte ble pågrepet 
gjennomførte han en løgndetektortest. Dette gjorde han på eget initiativ og uten å informere 
sin forsvarer. Med henvisning til Rt. 1996 s. 1114 ble testen nektet ført som bevis.7  
 
3.1.4 Lokkeduetilfellene 
Bruk av lokkedue innebærer at politiet plasserer ut et agn eller et objekt som skal friste den 
kriminelle til å begå en straffbar handling. Et typetilfelle er situasjonen hvor en politimann, 
som oppholder seg ”under cover” i et område hvor det omsettes narkotika, blir tilbudt å 
kjøpe stoff. I et slikt tilfelle er det ikke politimannen som tar initiativet til den straffbare 
handlingen, men en slik situasjon kan lett oppstå på grunn av hans tilstedeværelse.8 Tilfellet 
er beslektet med ulovlig provokasjon, men det er lagt til grunn i teori og praksis at bruk av 
lokkedue er en akseptert etterforskningsmetode i Norge.  
 
                                                 
7 Krokeide (1998), s. 79-80. Se nærmere om saken i pkt. 3.3.7. 
8 Hopsnes, Jussens Venner nr. 2, s. 81. 
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Et eksempel fra rettspraksis finnes i Rt. 2000 s. 1223. En kvinne i narkotikamiljøet ble bedt 
om å skaffe en halv kilo heroin. Hun informerte politiet, og politiet gjennomførte en såkalt 
bevisprovokasjon. Bevisprovokasjon innebærer at politiet tar sikte på å skaffe bevis for en 
straffbar handling som allerede er begått. Høyesterett uttalte at en situasjon hvor en 
politimann aksepterer et tilbud om kjøp av narkotika, ikke kan anses som ulovlig 
provokasjon. Det ville være å strekke grunnvilkåret for langt. Førstvoterende uttalte om 
dette at ”Når politimannens rolle er begrenset på denne måte, kan det ikke sies at han har 
fremkalt den straffbare handling.” Høyesterett kom likevel til at politiinformantens rolle 
medførte at etterforskningen ikke kunne benyttes som grunnlag for domfellelse. Det ble 
begrunnet med bevisets troverdighet. Førstvoterende uttalte at det ”… forekommer (…) 
meg i strid med grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper at politiet velger en informant som 
selv er narkotikamisbruker, som enten har eller kan få straffesiktelser mot seg og som i det 
hele vil føle seg - og er - avhengig av sin politikontakt.” Videre uttrykker førstvoterende at 
dette lett kan føre til at vedkommende blir for ivrig og kan overskride de grenser som 
gjelder for provokasjon som etterforskningsmetode. Avgjørelsen er dermed også et 
eksempel på at bevis som er ervervet i strid straffeprosessuelle grunnprinsipper kan nektes 
ført etter en nærmere vurdering. 
 
3.1.5 Sakkyndige 
Retten kan oppnevne sakkyndige som bevis i retten for å få saken fullstendig opplyst, jfr. 
strpl. § 294, jfr. kap. 11. 
 
I Rt. 2001 s. 1465 begjærte to av de tiltalte å få oppnevnt sakkyndig for å vurdere deres 
personlighet i forbindelse med Orderud-saken. Den sakkyndige skulle særlig uttale seg om 
troverdigheten av de tiltaltes forklaringer. De tiltalte hevdet at dette var nødvendig for å få 
saken ”fullstendig opplyst”, jfr. strpl. § 294. Begjæringen ble videre begrunnet med at 
saken reiste helt spesielle problemstillinger omkring de tiltaltes personlighet, samt deres 
relasjoner til hverandre og til andre personer. Det ble også vist til sakens alvorlighetsgrad, 
omfang og kompleksitet.  
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Lagmannsretten ville ikke ta begjæringen til følge. I begrunnelsen for sitt resultat hadde 
lagmannsretten blant annet brukt formuleringen ”tilstrekkelig opplyst”, noe forsvarerne 
mente måtte være feil lovforståelse av strpl. § 294. Lagmannsretten uttalte også at ”… en 
sakkyndig vurdering som foreslått ville gripe direkte inn i lagrettens bevisvurdering av 
sentrale bevistema, noe som var prinsipielt uheldig.”  
 
Høyesterett kom til samme resultat. Kjæremålsutvalget uttalte at lagmannsretten hadde 
tolket § 294 riktig, fordi retten avslutningsvis hadde uttalt at oppnevning av sakkyndig ikke 
var nødvendig for å få saken ”fullstendig opplyst”, jfr. § 294. Dette reparerte dermed deres 
tidligere formulering, ”tilstrekkelig opplyst”. Videre fant Høyesterett ingen feil med 
lagmannsrettens uttalelse om at en sakkyndig vurdering ville gripe inn i lagrettens 
bevisvurdering. Dette var en skjønnsmessig vurdering fra rettens side knyttet til behovet for 
sakkyndighet med sikte på å belyse blant annet hvilken troverdighet de tiltalte hadde i 
saken. Kjennelsen berører to sentrale straffeprosessuelle prinsipper: legmannsprinsippet og 
hensynet til sakens opplysning. Høyesterett kom til at legmannsprinsippet måtte veie 
tyngst. 
 
3.2 Ulovlig erverv av bevis 
3.2.1 Når er et bevis ervervet på ulovlig måte? 
Det er klart at et bevis er ulovlig innhentet når det er ervervet i strid med lov eller forskrift. 
Et bevis er ervervet i strid med formell lov når de objektive vilkårene er overtrådt i 
bestemmelsen. Dette går frem av Rt. 1991 s. 616. I dommen var spørsmålet blant annet om 
beviset var ervervet i strid med strl. § 145a. Bestemmelsen straffer den som avlytter 
telefonsamtaler som vedkommende ikke selv deltar i. Om de subjektive vilkårene uttalte 
Høyesterett at ”… om den daglige leder subjektivt har ment å handle lovlig, er i denne 
henseende irrelevant”. Det er således ikke nødvendig at de subjektive vilkårene er oppfylt 
for at et bevis skal anses å være ervervet i strid med en straffebestemmelse. I dommen kom 
Høyesterett til at § 145a ikke var anvendelig, da den kun rammer lydopptak. Det sentrale 
for det aktuelle beviset var bildene. Det er imidlertid ikke tvil om at beviset måtte anses 
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ulovlig ervervet dersom de objektive vilkårene var overtrådt. Tilsvarende må gjelde for 
tilfeller hvor politiet har tatt beslag i dokumenter som inneholder opplysninger et vitne har 
taushetsplikt om, for eksempel en leges journaler, jfr. strpl. § 204.9  
 
Det er ikke et nødvendig vilkår at beviset er ervervet i strid med en straffebestemmelse. Et 
bevis kan også anses ulovlig ervervet dersom det strider mot annen formell lovgivning eller 
forskriftsregulering.10 I den foran nevnte dommen ble det også drøftet om videoopptaket 
var ervervet i strid med arbeidsmiljølovens bestemmelser.  
 
Det antas også i teorien at det samme gjelder ved overtredelse av påtaleinstruksen.11 
Spørsmålet ble tatt opp i Rt. 1979 s. 1021. En 18 år gammel gutt var dømt til fengsel i syv 
år for forsettlig drap. Vergen hadde ikke fått anledning til å være til stede under et 
politiavhør hvor domfelte tilstod drapet. Domfelte anket over saksbehandlingen og hevdet 
feilen var i strid med påt. instr. § 10 (6) 2. punktum. Høyesterett kom til at bestemmelsen 
ikke var overtrådt og kom derfor ikke konkret inn på hvilken virkning en overtredelse av 
påtaleinstruksens bestemmelser skulle ha. Førstvoterende kommenterte likevel at ”… selv 
om politiet skulle ha handlet i strid med instruksen, og det derfor må sies å foreligge et 
”ulovlig” ervervet bevis, avhenger det av en konkret vurdering om beviset tillates ført eller 
ikke.” Det synes etter dette som om overtredelse av påtaleinstruksens bestemmelser 
medfører at beviset må anses som ulovlig ervervet, på lik linje med overtredelse av formell 
lov. Løsningen må også være riktig ettersom instruksen er gitt som en forskrift gitt med 
hjemmel i strpl. § 62. 
 
Videre blir spørsmålet om bevis ervervet i strid med formell lov eller forskrift gitt i 
medhold av lov, er en nødvendig betingelse for å anse beviservervet ulovlig. Dette har 
Høyesterett svart benektende på i Rt. 1991 s. 616. Til tross for at bevisopptaket ikke stred 
mot formell lov, kom Høyesterett likevel til at beviset måtte avskjæres. Førstvoterende 
                                                 
9 Andenæs (2000), s. 269. 
10 Bjørnvik og Selfors (2000), s. 22. 
11 Bratholm (1959), s. 112. Se også Bjørnvik og Selfors (2000), s. 24. 
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uttalte følgende om beviset: ”… det [er] klart at fremgangsmåten medfører et slikt inngrep 
i den personlig integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bør 
anses uakseptabel. Dette må etter min mening være tilstrekkelig til at et slikt bevis i denne 
sammenheng bedømmes under synsvinkelen ulovlig ervervet bevis”. Det er således ikke 
nødvendig at beviset må være innhentet i strid med formell lov for at det skal anses som 
ulovlig ervervet. Bevis kan også anses ulovlig ervervet hvis det strider mot særlig 
beskyttelsesverdige interesser, som hensynet til personvern og den personlige integritet.  
 
Standpunktet bekreftes av Høyesterett i Rt. 1997 s. 795. Saken gjaldt tvist om samværsrett. 
Moren hadde tatt opp telefonsamtaler som faren hadde hatt med barna på lydbånd. Disse 
opptakene ble fremmet som bevis. Det ble drøftet om bevisene var ervervet i strid med 
strl. § 145a, men Høyesterett kom til at bestemmelsen ikke var overtrådt. Førstvoterende 
uttalte videre at: ”Den ulovfestede adgangen til å kreve bevis avskåret må imidlertid etter 
min oppfatning rekke lenger enn til bare å omfatte bevis som er skaffet til veie ved en 
straffbar handling. Slike hemmelige lydbåndopptak vil ofte være både illojale og støtende.”  
 
3.2.2 Når skal ulovlig ervervede bevis avskjæres? 
Straffeprosessloven gir ingen svar på når et ulovlig ervervet bevis skal avskjæres. Av 
forarbeidene går det frem at en lovregulering av bevisavskjæring ikke var ønskelig da det 
ville være vanskelig å formulere en generell regel. Løsningen på spørsmålet ble således 
overlatt til teori og rettspraksis.12  
 
De momenter som er av betydning for å avgjøre hvilken virkning prosessuelle feil skal ha 
for bruken av beviset fremgår av Rt. 1992 s. 698. Saken gjaldt gjenopptakelse av Treholt 
saken, blant annet på grunnlag av ulovlig ransaking. To tjenestemenn fra 
Overvåkingspolitiet hadde foretatt en hemmelig ransaking av Treholts hjem, hvor det ble 
funnet et større pengebeløp i dollar som ble fotografert. Under hovedforhandlingen ble 
fotografiene og politimennenes forklaringer brukt som bevis. Det var ikke tvil om at 
                                                 
12 Innst. (1969), s. 197 og Ot. prp. nr. 35 (1978-1979), s. 139. 
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ransakingen var foretatt i strid med loven, og dermed ulovlig. Høyesterett uttalte at det ikke 
kan oppstilles en generell regel for hvilken virkning prosessuelle feil skal ha for bruken av 
beviset. Med henvisning til forarbeidene fremhevet Høyesterett at ”Hovedregelen bør 
visstnok være at beviset kan føres til tross for feilen, med mindre lovgrunnen for 
vedkommende prosessuelle regel tilsier det motsatte.”13 Andre grunner som kan tale for 
avskjæring er at det kan virke støtende at rettsvesenet benytter seg av bevismateriale som er 
skaffet til veie i strid med gjeldende regler. I Treholt-kjennelsen uttalte Høyesterett at ”Det 
må (…) foretas en avveining av hensyn for og imot at "pengebeviset" kan tillates brukt som 
bevis ved domstolsbehandlingen av straffesaken.” Hvorvidt et ulovlig ervervet bevis kan 
tillates ført beror således på en konkret helhetsvurdering av de hensyn som gjør seg 
gjeldende i den aktuelle sak.  
 
I vurderingen av om beviset skal avskjæres er det relevant å se på hvilken forbrytelse saken 
gjelder. Hensynet til sakens opplysning gjør seg sterkere gjeldende ved alvorlige 
forbrytelser enn ved mindre grove forhold. Videre er bevissituasjonen vesentlig. Er det 
flere bevis i saken, er det færre betenkeligheter med å tillate beviset ført. Har 
påtalemyndigheten bevisst satt til side gjeldende regler for å innhente beviset, vil det klart 
tale mot å tillate beviset ført.  
 
I Treholt-kjennelsen kommenteres også forholdet til EMK. Utgangspunktet er at det ikke 
strider mot EMK å tillate ulovlig ervervede bevis ført. Den grunnleggende dommen er 
Schenk-saken avsagt 12. juli 1988.14 Tiltalte var dømt for å ha bestilt drap på sin tidligere 
kone. Som hovedbevis ble det brukt en telefonsamtale som var ulovlig ervervet. Tiltalte 
hevdet at opptaket og bruken av telefonsamtalen var i strid med EMK art. 6 (1) og kravet til 
rettferdig rettergang. EMD kom imidlertid til at art. 6 (1) ikke var krenket. Retten påpekte 
at den ikke prinsipielt kunne utelukke ulovlig fremskaffet bevis. Vurderingen av om 
klagers rettssak er rettferdig beror på en konkret helhetsvurdering. Domstolen la vekt på at 
opptaket av telefonsamtalen ikke var det eneste bevis som den fellende dommen bygget på.  
                                                 
13 Innst. (1969), s. 197. 
14 Schenk v. Switzerland. 
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I samsvar med EMDs praksis har ett vilkår fått en fremtredende plass. Hvis beviset 
medfører en gjentakelse eller fortsettelse av den rettskrenkelse som ble foretatt ved ervervet 
er hovedregelen at beviset må avskjæres. Dette går blant annet frem av Rt. 1999 s. 1269. 
En fengselsbetjent var mistenkt for å ha hjulpet en fange med å rømme. Som bevis ville 
politiet bruke en forklaring tatt opp med skjult mikrofon og båndopptaker, men beviset ble 
avskåret. Beviset ble ansett for å være ulovlig ervervet fordi det var i strid med siktedes rett 
til å forholde seg taus etter strpl. § 232. Beviservervet var også i strid med EMK art. 6 (1) 
om kravet til rettferdig rettergang og SP art. 14 (3) bokstav g, som sier at ingen plikter til å 
bidra til sin egen straffellelse. Høyesterett uttalte følgende om føringen av beviset: ”I 
tilfeller hvor føring av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av 
rettsbruddet, må beviset normalt nektes ført”. Det kan stilles spørsmål ved hva som ligger i 
begrepet ”fortsatt krenkelse”. Det er på det rene at vurderingen i utgangspunktet må være 
objektiv, slik at partenes oppfatning av bevisførselen vil være uten betydning. Det kan 
imidlertid tenkes at deres oppfatning vil komme inn som et moment i vurderingen.15 Et 
eksempel på hva som kan karakteriseres som en gjentatt krenkelse er hvis politiet har 
innhentet dokumenter eller opplysninger som en part har rett til å nekte forklaring om, jfr. 
strpl. § 204. Det gjelder blant annet opplysninger som følger av tjenesteforhold i stat eller 
kommune, jfr. strpl. § 118. Innhenting av slike opplysninger innebærer en krenkelse av 
taushetsretten. Denne retten vil bli krenket på nytt dersom beviset tillates ført. 
Utgangspunktet er således at slike bevis skal avskjæres.  
 
3.3 Typetilfeller av ulovlig ervervede bevis 
3.3.1 Ransaking 
Ulovlig ransaking kan tenkes i de tilfeller hvor påtalemyndigheten ikke har fulgt de 
prosessuelle krav, for eksempel at politiet ikke har fått rettens kjennelse, jfr. strpl. § 197.  
 
                                                 
15 Bjørnvik og Selfors (2000), s. 27. 
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Et eksempel fra rettspraksis er hentet fra Treholtsaken og er inntatt i Rt. 1992 s. 698. Som 
nevnt under pkt. 3.2.2 påberopte Treholts forsvarere ulovlig ransaking ved gjenopptakelse 
av saken, men påstandene førte ikke frem. Høyesterett fremhevet innledningsvis at ”Mot 
bruk av bevismaterialet taler først og fremst at gjeldende regler om ransaking bevisst ble 
satt tilside av påtalemyndigheten og politiet. Bestemmelsene om varsel til den ransakingen 
foretas hos, skal vareta rettssikkerheten for den enkelte.” Til tross for at slike 
omstendigheter forelå i saken uttalte retten videre at ”Utvalget finner at det må legges til 
grunn at tilsidesettelse av regelverket ikke har hatt innvirkning på de bevis det her 
gjelder.” Selv om politiet bevisst hadde gått utenfor de formelle rammer for ransaking, 
kunne beviset likevel føres. Som begrunnelse for resultatet uttalte Høyesterett at ”Tiltalen 
mot A gjaldt svært alvorlige forbrytelser, som det var av stor betydning å få oppklart.” 
Videre ble det fremhevet at ”Utvalget vil også bemerke at "pengebeviset" bare var ett av 
flere bevis som ble påberopt fra påtalemyndighetens side.” I avgjørelsen ble det således 
lagt stor vekt på sakens alvorlighetsgrad og hensynet til sakens opplysning. 
 
Rt. 2006 s. 582 gjaldt en bil som ble stanset og ransaket av politiet på bakgrunn av at bilen 
hadde en logo som politiet knyttet til et ransmiljø. Spørsmålet var om stansningen var 
lovlig etter vegtrafikkl. § 10. Høyesterett fastslo at stansingen var lovlig. Ransakingen var 
derimot ulovlig, da det ikke var sannsynlig at den som ble ransaket hadde begått en 
kriminell handling som kunne medføre frihetsstraff. Til tross for dette ble beviset tillatt 
ført. Av dommen fremgår det at føringen av beviset ikke ville innebære ”… en gjentakelse 
eller fortsettelse av det rettsbruddet som skjedde ved ransakingen om politibetjentene 
hadde blitt gitt anledning til å forklare seg om hva de fant ved ransakingen”. Hensynet til 
sakens opplysning ble tillagt større vekt enn hensynet til siktede. 
 
3.3.2 Anonyme vitner 
Utgangspunktet i norsk prosessrett er at anonyme vitner ikke kan føres som bevis i retten. 
Dette går blant annet frem av strpl. § 130, som sier at vitnet skal opplyse om sin identitet 
før det avhøres i retten.  
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Spørsmålet om føring av anonyme vitner ble tatt opp i Rt. 1997 s. 869. Saken gjaldt 
tyveriet av Skrik-maleriet av Edvard Munch fra Nasjonalgalleriet i Oslo. 
Påtalemyndigheten ville føre to politivitner som bevis uten at de opplyste sin identitet i 
retten. De aktuelle vitnene var to britiske polititjenestemenn som hadde bistått Oslo 
politikammer i arbeidet med å få maleriet tilbakeført til rette eier. Politiet fikk opplysninger 
om at tyvene var villige til å utlevere maleriet mot en løsesum. Gjennom kontaktpersoner 
ble det gitt melding til tyvene om at en amerikansk institusjon var interessert i å betale for 
maleriet til fordel for Nasjonalgalleriet. De to engelske agentene opptrådte anonymt som 
representanter for den amerikanske institusjonen, og hadde med seg løsepenger utlånt fra 
Bank of England. Overleveringen ble avtalt og gjerningsmennene ble pågrepet. 
Lagmannsretten la til grunn at straffeprosessloven ikke inneholdt hjemmel for anonym 
vitneførsel og tillot dermed slik bevisføring. Retten anså at rettssikkerheten i forhold til 
tiltalte var ivaretatt ved at ”… retten kan være sikker på at rette vedkommende avgir 
forklaring, og at denne forutsetning er oppfylt ved at "Roberts" og "Walker" oppgir sin 
rette identitet til retten. Lagmannsretten la også til grunn at strpl. § 123 gir vitnet rett til å 
nekte å svare på spørsmål som kan avsløre dets identitet. Tiltalte påkjærte kjennelsen til 
Høyesterett med den begrunnelse at lagmannsrettens lovtolkning var feil og at 
rettssikkerheten til siktede og troverdigheten av vitnenes forklaringer ikke var ivaretatt.  
 
Høyesterett kom til at anonym bevisførsel ikke kunne tillates. Førstvoterende uttalte: ”Jeg 
finner at straffeprosessloven §130 ikke gir adgang til i rettsmøte å motta forklaring fra 
vitner uten at vitnenes personalia oppgis i rettsmøtet og nedtegnes i rettsboka.” I sin 
begrunnelse viste Høyesterett til uttalelser i forarbeidene. Blant annet hadde Riksadvokaten 
uttalt seg om anonym vitneførsel i forbindelse med en endring i bestemmelsen i 1995. Det 
ble fremhevet at en del vitner nektet å forklare seg på grunn av frykt for represalier. 
Problemstillingen var lik både i Norge og de øvrige nordiske land. Dersom frykten for 
represalier er reell, kan vitner imidlertid nekte å forklare seg i medhold av § 123. 
Riksadvokaten anså at denne bestemmelsen dekket problemstillingen tilstrekkelig på det 
aktuelle tidspunkt og foreslo dermed ingen lovendring hva angår anonym vitneførsel.  
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Høyesterett viste også til uttalelser fra Metodeutvalget i delinnstilling til NOU 1997:15, 
utgitt samme år kjennelsen ble avsagt. I innstillingen ble spørsmålet om anonym vitneførsel 
blant annet behandlet i lys av EMKs art. 6 (1) og (3). Utvalget antar at det etter gjeldende 
rett ikke er adgang til anonym vitneførsel i norsk rett. Som begrunnelse ble det pekt på 
vanskelige vurderinger ved avveiningen av hvorvidt vitner skal kunne forklare seg 
anonymt. Dette hadde også støtte i flere av EMDs avgjørelser.  
 
Førstvoterende fremhevet også at: ”Det kan heller ikke ut fra bestemmelsens formål 
innfortolkes en begrensning fordi formålet går ut over en ren identifikasjon av vitnet.”  
Identiteten til politivitnene var nødvendige for å sikre troverdigheten av forklaringen og 
være av betydning for tiltaltes forsvar. Det var således ikke tilstrekkelig at rettens formann 
var kjent med vitnenes rette identitet.  
 
Høyesterett la dermed større vekt på troverdigheten av forklaringen og hensynet til siktedes 
forsvar enn på hensynet til sakens opplysning. Høyesterett fremhevet at det var opp til 
lovgiver å vurdere om anonym vitneførsel burde tillates i norsk rett. Saken ga initiativet til 
en ny lovbestemmelse i straffeprosessloven som ble vedtatt 23. juli 2000. Strpl. § 130a 
tillater en begrenset adgang til anonym vitneførsel. 
 
3.3.3 Taushetsretten 
Utgangspunktet i norsk prosessrett er at den som er mistenkt for en straffbar handling har 
rett til å forholde seg taus. Etter strpl. § 232 har siktede rett til å nekte å avgi forklaring. 
Tilsvarende rettighet følger av SP art. 14 nr. 3 bokstav g og EMK art. 6 (1). Spørsmålet blir 
om bevis som er ervervet i strid med denne retten skal avskjæres. 
 
I Rt. 1999 s. 1269 drøftes problemstillingen. Som foran nevnt gjaldt saken domfellelse av 
en fengselsbetjent på bakgrunn av at han hadde hjulpet en fange med å rømme. Som bevis 
hadde påtalemyndigheten benyttet en forklaring som var tatt opp i hemmelighet med 
mikrofon og båndopptaker. Beviset ble ansett for å være ulovlig ervervet, jfr. strpl. § 232. 
Høyesterett uttalte at: ”Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt 
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for en straffbar handling, har rett til å forholde seg taus, og ikke har noen plikt til å bidra 
til egen straffellelse.” Denne rettigheten kommer direkte til uttrykk i SP art. 14 (3) bokstav 
g, men etter sikker praksis må selvinkrimineringsforbudet anses innebygd i EMK art. 6 (1) 
om kravet til rettferdig rettergang. I bevisavskjæringsvurderingen la Høyesterett vekt på at 
politiet hadde fått tilgang til bevisene ved at de ikke hadde respektert den rett mistenkte har 
til å forholde seg taus. Dette måtte innebære ”… en gjentakelse av den krenkelse som ble 
begått ved ervervet av beviset”. Beviset skulle således ha vært avskåret. Det var sannsynlig 
at feilen kunne ha virket inn på dommens innhold slik at dommen ble opphevet, jfr. 
strpl. § 343 (1). 
 
I Rt. 2003 s. 1814 ble tiltalte avhørt av politiet uten å ha blitt gjort oppmerksom på sine 
prosessuelle rettigheter, jfr. strpl. § 232. Spørsmålet var således om samtalen kunne 
fremlegges som bevis. Høyesterett kom til at samtalen kunne fremlegges som bevis blant 
annet på grunnlag av at samtalen ikke oppfylte kravene til å være et avhør. Høyesterett 
presiserte at det må skilles mellom innledende samtaler og avhør. I forhold til 
selvinkrimineringsforbudet i SP art. 14 (3) g og EMK art. 6 (1) uttaler Høyesterett at 
”… det ut fra en vurdering av bevisets kvalitet ikke i seg selv [er] avgjørende hvor sentralt 
det aktuelle beviset er ved avgjørelsen av skyldspørsmålet.” I denne saken var det var tale 
om en umiddelbar kontroll uten forankring i forutgående etterforskning, og de to 
polititjenestemennene opptrådte åpent i uniform fra uniformert politibil. Siktedes interesse i 
å holde beviset tilbake ble således ikke ansett som så tungtveiende at hensynet til sakens 
opplysning måtte vike. 
 
Løsningen kan bli en annen hvis vedkommende har plikt til å forklare seg. Rt. 2004 s. 1668 
omhandler spørsmålet om å pålegge en part å fremlegge legeopplysninger. Saken er hentet 
fra sivilprosessen, men kan likevel være illustrerende. En tidligere flyger hadde mottatt 
forsikringsutbetaling for yrkesmessig uførhet. Forsikringsselskapet mente det var utvist 
svik og kom med krav om tilbakebetaling. I den forbindelse var spørsmålet om den ene part 
kunne pålegges å fremlegge legedokumenter som retten i utgangspunktet ikke kunne motta, 
jfr. tvml. § 205, jfr. § 250. Høyesteretts flertall kom til at dokumenter omfattet av 
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kallsmessig taushetsplikt måtte kunne nektes fremlagt, også i de tilfeller der det er den som 
har krav på hemmelighold som besitter dokumentet. Førstvoterende uttalte at ”Etter min 
oppfatning kan man imidlertid ikke av partenes forklaringsplikt utlede at de kan pålegges å 
fremlegge legejournaler eller på annen måte gi opplysninger om forhold som de har krav 
på at legen bevarer taushet om”. Høyesterett uttaler videre at det er kommunikasjonen 
mellom lege og pasient § 205 beskytter, og ”Denne kommunikasjonen har pasienten krav 
på at det blir bevart taushet om. Jeg har vanskelig for å se at det er grunnlag for å gjøre 
unntak for tilfeller hvor de aktuelle opplysningene finnes i dokumenter som pasienten selv 
besitter”. Resultatet ble at dokumentet ble nektet fremlagt. Dommen ble avsagt med 
dissens, 3-2. Mindretallet ville at saksøkeren skulle få fremlagt opplysningene. Det ble 
fremhevet at grunnen til at partenes fremleggelsesplikt etter § 250 begrenses er fordi det er 
i partens interesse at opplysningene ikke kommer ut. Slik vil imidlertid situasjonen ikke 
alltid være. Dommer Mitsem uttalte at ”Slik jeg ser det, bør det ikke etableres en generell 
regel om at dokumenter som inneholder opplysninger som tredjemenn har taushetsplikt om 
etter §205, kan nektes fremlagt av parten også i tilfeller der begrunnelsen for 
sammenkoblingen mellom §250 første ledd og §205 ikke slår til.” Mindretallet legger 
således avgjørende vekt på formålet bak bestemmelsene. 
 
3.3.4 Overvåkning ved fotografi og video 
Fotografi og videoopptak som bevismidler har vært særlig behandlet i sivilprosessen. Det 
finnes flere eksempler på bruk av slike bevis i arbeidsrettssaker. Uavhengig om 
avgjørelsene er hentet fra sivil- eller straffeprosessens område, er det de samme momentene 
som kommer til anvendelse i en bevisavskjæringsvurdering. Dommene vil således være 
relevante for oppgavens tema. 
 
Den grunnleggende dom om videoopptak som bevismiddel er inntatt i Rt. 1991 s. 616. En 
ansatt i et gatekjøkken ble frifunnet for tiltale for underslag fra arbeidsgiveren. Som foran 
nevnt var spørsmålet om påtalemyndigheten kunne legge frem et hemmelig opptatt 
videoopptak som bevis. De ansatte var gjort kjent med at det var et videokamera i 
gatekjøkkenet. Formålet med installasjonen var imidlertid at de ansatte skulle kunne se om 
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det kom kunder når de var på pauserommet. At kameraet ble brukt for å overvåke de 
ansatte var således klart i strid med de forutsetninger og det formål som de ansatte var kjent 
med. Førstvoterende uttalte at ”… det etter min oppfatning [er] klart at fremgangsmåten 
medfører et slikt inngrep i den personlige integritet at den ut fra alminnelige personhensyn 
i utgangspunktet bør anses uakseptabelt”. Det var ikke tilstrekkelig at arbeidsgiver hadde 
konkret mistanke om underslag. Beviset ble således ansett for å være ulovlig ervervet og 
ble etter en nærmere vurdering nektet ført som bevis. Hensynet til personvern ble tillagt 
større vekt enn hensynet til sakens opplysning.  
 
Rt. 2001 s. 668 gjaldt en kvinne som var avskjediget fra sin stilling som butikkarbeider. 
Hun reiste sak mot sin tidligere arbeidsgiver med krav om at avskjedigelsen ble kjent 
ugyldig og at hun ble tilkjent erstatning. Som bevis ville arbeidsgiveren legge frem skjult 
videoovervåking av personale som betjente kassa. Formålet med videoopptakene var å 
finne ut om noen stjal fra kassa. De ansatte var klar over at butikken ble overvåket, da det 
var oppslag om det utenfor butikken. Til tross for dette kom Høyesterett til at 
videoopptaket ikke kunne føres som bevis. Begrunnelsen var blant annet at ”… det aktuelle 
videokameraet over tippekassa var sett opp ei tid etter og uavhengig av denne overvakinga, 
og at dette videokameraet berre tok sikte på å overvake personalet som ekspederte denne 
kassa.” Kameraet var skjult, og kunne ikke oppdages av de ansatte. Det aktuelle 
videobeviset viste også at kameraet ikke kunne fange opp kunder i butikken. Høyesterett 
uttalte at ”Klare personvernomsyn talar etter utvalet sitt syn for at eit slikt opptak i 
utgangspunktet ikkje er skaffa fram på lovleg måte.” Videre fremheves det at ”Målretta, 
hemmeleg videoovervaking på arbeidsplassen vil av ein arbeidstakar måtte opplevast som 
sterkt krenkande.” Avgjørende ble at filmingen var rettet spesielt mot de ansatte uten at de 
var klar over det. Hensynet til personvern veide dermed tyngre enn hensynet til sakens 
opplysning. 
 
RG 2002 s. 162 gjaldt spørsmål om bevisfremleggelse av videoopptak som arbeidsgiver 
hadde foretatt med skjult kamera for å avdekke straffbare forhold fra butikkansatte. 
Lagmannsretten uttalte at det kan skilles mellom flere kategorier av videoovervåking; ”(1) 
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alminnelig akseptert overvåking av butikklokale rettet mot kunder, (2) overvåking som de 
ansatte er kjent med og har akseptert, (3) skjult overvåking av tilsatte uten konkret 
mistanke om misligheter og (4) skjult overvåking av tilsatt(e) etter forutgående konkret 
mistanke om underslag eller andre straffbare forhold.” Lagmannsretten uttalte videre at det 
følger av rettspraksis at ”… videoopptak av en ansatt som omfattes av opptak i de to 
førstnevnte kategoriene ikke kan avskjæres som bevis (…), mens derimot opptak i den 
tredje kategorien normalt skal avskjæres som bevis (…) av hensyn til personvernet, 
herunder på grunn av faren for at slik overvåking ellers vil gripe om seg.”  Retten fant 
enstemmig etter en konkret vurdering at opptakene skulle tillates ført i saken. Som 
begrunnelse ble det fremhevet at ”… domstolene i visse tilfeller må foreta en konkret 
proporsjonalitetsvurdering av inngrepets karakter og alvorlighet, herunder 
videoovervåkingens innretning og avgrensning i tid og rom.”. I den aktuelle saken var det 
snakk om konkret mistanke om straffbare forhold på arbeidsplassen. Retten uttalte at jo 
sterkere denne mistanken er, jo lettere må man akseptere inngrep i personvernet. Et viktig 
moment i vurderingen av om beviset skal tillates ført er om formålet med videoopptaket er 
å avdekke straffbare forhold. Lagmannsretten fant at det forelå slike omstendigheter i 
saken. Retten konkluderte således med at videoopptakene representerte et inngrep i 
personvernet som måtte tåles i et rettssamfunn, og de burde derfor heller ikke kunne 
avskjæres som bevis. 
 
Når det gjelder bruk av fotografi som bevis, er det mange av de samme momentene som 
kommer til anvendelse. I Rt. 1990 s. 1008 ble en tidligere straffet mann dømt til ubetinget 
fengsel i to år og fire måneder for heleri og fartsoverskridelse. Påtalemyndighetene hadde 
brukt et fotografi, tatt ved automatisk trafikkontroll, som bevis også for andre straffbare 
forhold enn trafikkforseelsen. Spørsmålet var således om slik bruk av 
overskuddsinformasjon kunne tillates som bevis overfor andre forhold. Høyesterett kom til 
at bevisene kunne føres. Personvernhensynet ble ikke avgjørende da den tiltalte hadde blitt 
varslet ved skilting om at veien var overvåket ved automatisk trafikkontroll. Bilføreren 
kunne således ha unngått at fotografi ble tatt. Hensynet til sakens opplysning veide dermed 
tyngre enn hensynet til personvern. 
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I LF 2006 145694 hadde arbeidsgiver iverksatt hemmelig spaning med fotografering av 
arbeidstaker utenfor hans bolig på grunnlag av mistanke om underslag av varer fra 
arbeidsplassen. Spørsmålet var om bruk av bildene kunne føres som bevis. Flertallet kom 
til at kontrolltiltakene til arbeidsgiver var lovlig gjennomført, jfr. arbeidsmiljøloven § 9. 
Det ble videre uttalt at ”Selv om kontrolltiltaket i seg selv må betraktes som et inngrep i As 
integritet, finner flertallet at kontrolltiltaket ikke innebærer en uforholdsmessig belastning 
for ham”. Det ble lagt vekt på at det forelå konkrete tips på underslag av varer som ville få 
alvorlige konsekvenser for den ansatte. Flertallet hevdet at foto og videoopptak må 
bedømmes ulikt. I Rt. 2001 s. 668 ble videoopptak nektet ført som bevis. I dette tilfellet 
gjaldt det foto. Høyesterett uttalte at ”De [kontrollørene] skal således forklare seg som 
vitner om selvstendige førstehånds iakttagelser. Dette er vitneprov av en annen karakter 
enn vitnebevis som bygger på vitnets observasjon av en videofilm.” Flertallet fremhevet 
forskjeller i faktum mellom den aktuelle sak og Rt. 2001 s. 668 for å begrunne at resultatet 
ble det motsatte. Mindretallet så annerledes på saken. De fremhevet at den type 
etterforskning som var gjennomført i saken var forbeholdt politiet. Mindretallet uttalte at 
”Det fremstår klart for mindretallet at hemmelig overvåking av en ansatt, hva enten det 
dreier seg om video eller foto, på grunnlag av mistanke om tyveri eller underslag for å 
avkrefte eller bekrefte en mistanke, vanskelig kan anses som et lovlig ervervet bevis.” De 
anså det således ikke nødvendig å skille mellom foto og videoopptak som bevismidler. 
 
Uavhengig av om det er snakk om foto eller videoopptak som bevis beror avskjæring på en 
avveining av de hensyn som gjør seg gjeldende i den konkrete sak. I mange tilfeller må 
hensynet til sakens opplysning vike for hensynet til personvern. Det gjelder særlig hvor 
opptakene/bildene er tatt opp i hemmelighet. 
 
3.3.5 Hemmelig opptak av egen samtale 
Etter strpl. § 216l kan politiet avlytte samtaler av mistenkte dersom politiet selv eller en det 
er gitt samtykke til deltar i samtalen. Forutsetningen er at vedkommende med rimelig grunn 
mistenkes for en straffbar handling som kan medføre frihetsstraff.  
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I Rt. 2000 s. 1345 ble en mann dømt til fengsel for salg og oppbevaring av narkotika. 
Politiet hadde tatt beslag i en mobiltelefon som tilhørte siktede, og svart på anrop som kom 
inn på telefonen. Disse samtalene ble tatt opp og brukt som bevis i saken. Metoden ble 
betegnet som bevisprovokasjon. Hvorvidt en slik etterforskningsmetode er lovlig, beror på 
en konkret helhetsvurdering. Høyesterett uttalte at bevisene var lovlig ervervet. For det 
første presiserte førstvoterende at mobiltelefonen var i politiets beslag og at politiet ikke 
hadde plikt til å slå av telefonen. Videre ble det lagt vekt på at politibetjenten som tok opp 
samtalene ikke tok initiativ til samtalene selv. Telefonen ble oppringt flere ganger, og det 
var kun to av disse samtalene politibetjenten tok i mot. Han kunne således ikke vite hvem 
som ringte eller hva henvendelsen gjaldt. Det var klart at politibetjenten ikke hadde plikt til 
å presentere seg, da politiet har en viss adgang til å operere med skjult identitet.  
 
Høyesterett fastslo også at beviservervet ikke var noe inngrep i privatlivets fred, og dermed 
ikke i strid med EMK art. 8. Bevisene krevde således ikke lovhjemmel.  
 
Beviservervet var heller ikke i strid med forbudet mot selvinkriminering, da dette kun 
gjelder overfor siktede. Høyesterett uttalte at ”Vitner som selv har tatt initiativet til en 
samtale, må i hvert fall normalt falle utenfor forbudet mot selvinkriminering, selv om de 
uten å vite det røper seg for politiet.”  
 
Resultatet kan bli annerledes hvis det tas hemmelig opptak av samtaler som politiet ikke er 
innblandet i. Det er ingen straffebestemmelser som rammer hemmelig opptak av samtaler 
man selv deltar i.16 Det følger imidlertid av rettspraksis at bevisavskjæring kan følge på 
ulovestet grunnlag. 
 
Spørsmål om bevisavskjæring ble tatt opp i RG 2001 s. 1091. I en erstatningssak mot et 
meglerhus ble partene pålagt å fremlegge diverse dokumentbevis. Som bevis ville den ene 
                                                 
16 Ot.prp.nr.55 (1997-1998), pkt. 5. 
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parten fremlegge et lydbåndopptak av en samtale med megleren, som var foretatt i 
hemmelighet av saksøkerens svigersønn. Høyesterett tillot at lydbåndopptak ble brukt som 
bevis. Førstvoterende uttalte at ”Selv om hemmelige lydbåndopptak av en samtale utvilsomt 
er krenkende for den som intetanende utsettes for det, fremsto det i en slik situasjon ikke 
som spesielt illojalt eller støtende.” Til sammenlikning ble resultatet det motsatte i 
Rt. 1997 s. 795, se pkt. 3.1.1 og 3.3.6. Avgjørelsene er eksempler på at spørsmålet om 
bevisavskjæring beror på en konkret helhetsvurdering. 
 
3.3.6 Avlytting og opptak av samtale mellom andre 
Strl. § 145a straffer den som avlytter andres samtaler uten at de har samtykket i avlyttingen. 
Utgangspunktet er altså at slik hemmelig avlytting er straffbart. Bakgrunnen for dette er at 
avlytting av samtaler mellom andre fremstår som mer inngripende enn hvis man selv deltar 
i samtalen. Ved opptak av egen samtale får man ikke kjennskap til opplysninger som man 
ikke har lovlig adgang til.17 
 
Den grunnleggende dommen er inntatt i Rt. 1997 s. 795. Moren tok opp telefonsamtaler 
mellom hennes barn og barnas far i forbindelse med en tvist om samværsrett. Opptakene 
ble ikke tillatt ført som bevis da fremgangsmåten ved opptakene ble ansett for å være 
”illojale og støtende”. Videre begrunnet Høyesterett avgjørelsen med at ”En adgang til å 
legge frem lydbånd/utskrift basert på hemmelig opptak i denne type saker, ville kunne åpne 
for en aktivitet fra foreldrene (…) som det er grunn til å motvirke”. Et tilleggsargument var 
at slike opptak lett kunne omgjøres slik at bevisverdien ville være liten.  
 
Dette er også i samsvar med EMDs praksis. Khan-saken fra 2000 omhandler 
problemstillingen.18 Khan var blitt dømt for innførsel av narkotika i England. Som bevis 
ble det brukt et lydopptak som var tatt opp ved romavlytting hos en kjenning hvor Khan 
under et besøk hadde opplyst om sin deltakelse i importen. Dette utgjorde et brudd på 
                                                 
17 Ot.prp.nr.55 (1997-1998), pkt. 5. 
18 Khan v. The United Kingdom. 
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art. 8, men medførte ikke at beviset måtte avskjæres. Retten begrunnet det med at 
lydopptaket var pålitelig og Khan bestred ikke innholdet i opptaket. 
 
3.3.7 Ulovlig frembrakt tilståelse 
Et særskilt bevismiddel er tilståelse fra siktede. I mange tilfeller vil dette være det eneste 
beviset i saken, og det vil da være avgjørende for dommens resultat. Hvis tilståelsen er 
frembrakt på ulovlig måte, kan det få uheldige konsekvenser. Påliteligheten av beviset 
svekkes og det kan reises kritikk mot politiets bruk av etterforskningsmetoder. I slike 
tilfeller må hensynet til siktede veie tyngre enn sakens opplysning. Forbud mot visse 
etterforskningsmetoder er lovfestet i strpl. § 92 (2). Av bestemmelsen følger det at ”Løfter, 
uriktige opplysninger, trusler eller tvang må ikke brukes.” Dette gjelder for siktede under 
avhør. 
 
Det er ikke mange eksempler på ulovlig frembrakt tilståelse fra rettspraksis i senere tid. 
Dette kan tilsi at politiet sjelden misbruker sin myndighetsutøvelse og at de stort sett holder 
seg innenfor de retningslinjer som gis. Nedenfor følger imidlertid noen eksempler på hvilke 
konsekvenser en ulovlig frembrakt tilståelse kan ha for bevisføringen. 
 
Rt. 1948 s. 46 gjelder rettsoppgjøret etter 2. verdenskrig og omhandler politiets 
fremgangsmåte ved frembringelse av tilståelser. Politiet hadde opptrådt i en aksjon som 
hadde preg av terror. Høyesterett uttalte at politiet hadde gått frem ”… med åpenbar 
tilsidesettelse av en rekke av de prosessuelle bestemmelser som er gitt til vern for mistenkte 
og siktede personer. Og den hele aksjon synes preget av et syn på strafferettspleien som er 
fremmed for norske rettsbegreper, og som ikke i vårt land må tåles.” Til tross for dette 
førte fremgangsmåten ikke til opphevelse av dommen. Førstvoterende pekte på at 
tilståelsene ikke var de eneste bevis i saken og de hadde således ikke virket bestemmende 
på dommens innhold. Dommen er gammel og omstendighetene i saken var svært spesielle. 
Den viser likevel at grove tilsidesettelser av prosessuelle bestemmelser som utgangspunkt 
ikke aksepteres i vårt samfunn. 
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Rt. 1994 s. 1139 gjaldt en narkotikasak. Siktede hadde i en senere henlagt drapssak avgitt 
forklaring om sin befatning med narkotika. Forklaringene ble gitt under den forutsetning at 
opplysningene ellers ikke skulle brukes. Spørsmålet var således om politiforklaringen 
kunne leses opp i retten. I herredsretten ble forklaringen nektet opplest. Høyesterett kom til 
motsatt resultat og opphevet dommen. Begrunnelsen var at det var uklart om faktum var 
slik som tiltalte hevdet. Høyesterett uttalte imidlertid at dersom det var blitt gitt løfte om 
amnesti under avhøret, ville beviset være ulovlig ervervet, jfr. § 92 (2). Videre uttalte 
førstvoterende at ”Jeg finner det som utgangspunkt vanskelig å akseptere at 
politiforklaringer som er avgitt under "et løfte om amnesti", skal kunne kreves opplest etter 
straffeprosessloven §290.” Uttalelsen gir uttrykk for at domstolene ønsker å motvirke slike 
etterforskningsmetoder.  
 
Som det fremgår av Rt. 1994 s. 1139 vil det i mange tilfeller være vanskelig å bevise hva 
som faktisk har skjedd. Tilsvarende var det i LG 2006 88621. Saken gjaldt tiltale for erverv 
og oppbevaring av heroin. Tiltalte hevdet at han følte han ikke hadde annet valg enn å 
snakke på seg straffeskyld, og at dette var i strid med strpl. § 92 (2). Det ble også anført at 
tiltalte ble løslatt om han tilstod. Lagmannsretten fant ikke at disse forholdene kunne legges 
til grunn. Tingretten beskrev situasjonen slik: ”Tiltalte var syk som følge av abstinenser og 
visste at han hadde større mulighet for å bli sluppet fri om han erkjente forholdene.” Dette 
var ikke tilstrekkelig til å bevise at politiet hadde lovet løslatelse. 
 
En sak fra nyere tid som har vært mye omdiskutert er Karmøy-saken. I 1995 ble Birgitte 
Tengs funnet drept nær hjemmet sitt på Karmøy. Fetteren ble siktet for drapet, men ble 
frikjent i lagmannsretten.19 I løpet av tiden han satt varetektsfengslet kom siktede med en 
tilståelse. Denne trakk han imidlertid tilbake før saken kom opp for retten. Det interessante 
i forhold til oppgavens tema er omstendighetene i saken forut for fetterens tilståelse. 
 
                                                 
19 Se LG 1998 s. 260. Selv om tiltalte ble frikjent, ble han pålagt å betale erstatning til de etterlatte, se 
Rt. 1999 s. 1363. 
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Første gang han ble avhørt av politiet var i mai 1995. Av herredsrettens dom går det frem at 
avhøret startet forsiktig og det var god stemning og atmosfære. Retten la imidlertid til 
grunn at politiet tidlig i etterforskningen og før det første avhøret ble foretatt, mistenkte 
fetteren for å stå bak drapet. Politiet foretok det andre avhøret av fetteren i januar 1997. 
Denne gangen hadde mistenkte en annen forklaring. Forklaringen spriket fra hans første når 
det gjaldt hvilket tidspunkt han hadde kommet hjem på kvelden. Fetteren ble deretter 
pågrepet og siktet for drapet i februar 1997. Under varetekt ble det foretatt ytterligere avhør 
av ham. Alle avhørene ble foretatt av samme person og samlet sett utgjorde avhørene til 
sammen 180 timer. Av dem var bare tre dager protokollert. De resterende avhørende hadde 
preg av uformelle samtaler som politimannen tok private notater av. Avhørene resulterte i 
at fetteren i mars 1997 tilsto drapet på sin kusine. Han ga imidlertid uttrykk for at han ville 
trekke sin tilståelse tilbake allerede i april 1997.20 
 
Det er på det rene at politiets fremgangsmåte ved gjennomføringen av avhørene ikke er 
direkte i strid med ordlyden i strpl. § 92 (2). Det ble ikke brukt løfter, uriktige 
opplysninger, trusler eller tvang ved avhørene. Det kan imidlertid diskuteres om 
fremgangsmåten var i strid med grunnleggende saksbehandlingsregler i straffeprosessen. 
Politiet innledet bevisst uformelle samtaler med siktede for å skape et tillitsforhold mellom 
siktede og politiet. Når denne tilliten på et senere tidspunkt brytes og blir brukt mot siktede 
fremstår det som krenkende og kritikkverdig. Dette styrkes også av at det alltid var samme 
politimann som foretok avhørene og antallet uformelle samtaler var atskillig flere enn 
protokollerte samtaler.  
 
I tillegg til dette går det frem av herredsrettens dom at siktede hadde brev- og besøksforbud 
i den perioden han satt varetektsfengslet. Han fikk heller ikke tilgang til skolebøker og 
annen litteratur, eller se på tv eller høre på radio. Etter at fetteren tilsto ble det lempet på 
samtlige restriksjoner. I påtaleinstruksen § 8-2 (4) 3. punktum heter det at det under avhøret 
ikke må ”forespeiles mistenkte at siktelsens omfang kan påregnes redusert dersom han 
                                                 
20 Krokeide (1998), s. 76. 
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tilstår”. Det kan ikke være tvil om at siktede fikk inntrykk av at forholdene for ham ville 
bli lettere dersom han tilsto. 
 
Uavhengig av om politiets fremgangsmåte var i strid med loven eller ikke fremstår den 
klart i strid med de saksbehandlingsregler som ligger til grunn for vår straffeprosess. Særlig 
gjelder det prinsippet om at prosessen skal være hensynsfull overfor siktede. 
 
Politiets fremgangsmåte i Karmøy-saken var en av årsakene til at Riksadvokaten utga et 
rundskriv om retningslinjer for etterforsking i 1999.21 I rundskrivet blir formålet til 
etterforskning særlig fremhevet. Avgjørende for om det foreligger etterforskning er om 
undersøkelsene politiet gjør, har til hensikt å avgjøre om det foreligger straffbart forhold 
eller å forbrede sakens behandling for retten, jfr. strpl. § 226. Viktige momenter i denne 
vurderingen er sannsynligheten for at et straffbart forhold foreligger, hvorvidt 
etterforskningen er proporsjonal med den straffbare overtredelsen og om etterforskningen 
kan saklig begrunnes. I tilknytning til dette fremhever Riksadvokaten særlig kravet til 
protokollering av avhør. Det vises til rundskriv fra 1953 hvor det blant annet fremgår at: 
”Da den første forklaring en mistenkt avgir meget ofte vil være særlig betydningsfull for 
sakens senere skjebne, må jeg understreke at avhøret må foregå på en formelt og reelt sett 
uklanderlig måte”. Det uttales imidlertid at politiet må gis et visst spillerom når det gjelder 
adgang til alminnelige samtaler før de egentlige avhør starter. Dette kan være nødvendig 
for å få tillit til vedkommende. Det fremheves imidlertid at: ”Men en formløs samtale 
mellom politimannen og den mistenkte som senere hen uten videre blir nedtegnet i en 
rapport og utgitt som en forklaring, tilfredsstiller ikke de fordringer til avhørsmåten som er 
stillet i straffeprosessloven og i påtaleinstruksen”. Disse uttalelser har direkte betydning i 
forhold til Karmøy-saken. Som nevnt ovenfor ble det foretatt flere uformelle samtaler med 
mistenkte enn protokollerte avhør. En slik fremgangsmåte kan svekke verdien av bevisene, 
dersom politiet påberoper seg dem i saken. Dette fremheves også i riksadvokatens 
rundskriv: ”Dertil kommer at en så formløs opptreden fra etterforskerens side vil være 
                                                 
21 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 3/1999 del II, III og VI. 
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egnet til å svekke tilliten til politiavhørene og de metoder politiet betjener seg av.” Det kan 
således ikke være tvil om at politiets fremgangsmåte i Karmøy-saken var sterkt 
klanderverdig og i strid med de straffeprosessuelle saksbehandlingsregler som ligger til 
grunn for vår prosessordning.     
 
3.4 Virkningen av at beviset avskjæres 
I mange tilfeller vil det foreligge flere bevis for det forhold tiltalen gjelder. Enkelte av disse 
bevisene kan være en direkte følge av det bevis som avskjæres. Spørsmålet blir således 
hvilke konsekvenser slike bevis skal få i saken. I tilknytning til dette nevner jeg at krav om 
avskjæring av bevis kan tas opp under saksforberedelsen eller under hovedforhandlingen, 
jfr. strpl. § 272 (2) og (3). I de tilfeller hvor avskjæring er forsømt vil det være en 
saksbehandlingsfeil som kan være grunnlag for anke, jfr. strpl. § 342. Hvis det kan antas at 
feilen har innvirket på dommens innhold skal dommen oppheves, jfr. strpl. § 343 (1).  
 
Det er få dommer som direkte drøfter virkningen av at beviset avskjæres. Virkningen 
kommer imidlertid indirekte til uttrykk gjennom det resultat retten kommer i den aktuelle 
sak. Det vil således ikke være mulig å trekke konklusjoner fra kjennelser, da de bare tar 
stilling til enkeltspørsmål og ikke til sakens utfall, jfr. strpl. § 30. 
  
En dom som drøfter problemstillingen direkte er Rt. 1997 s. 1778. Saken gjaldt en mann 
som ble straffet for voldtekt på sin samboer. Politiet hadde blitt kjent med saken som følge 
av brudd på taushetsplikt fra en ansatt på et sykehus, jfr. strpl. § 119. Spørsmålet var 
således hvilken virkning dette skulle ha for de øvrige bevis i saken. Høyesterett uttalte at 
bevis som er en direkte følge av brudd på lovbestemt taushetsplikt som hovedregel må 
avskjæres. Spørsmålet i saken var imidlertid om bevis ervervet på et senere stadium av 
saken også måtte avskjæres. I så tilfelle ville bruddet på taushetsplikten ha en 
dominoeffekt. Høyesterett uttalte at ”… bruddet på taushetsplikten ikke kan ha som 
konsekvens at samtlige bevis i saken må anses ulovlig ervervet”. Høyesterett kom til at 
§ 119 bare rammet de bevis som var en direkte følge av taushetsplikten. De bevis som ble 
ervervet på et senere stadium i saken, blant annet vitneforklaringer, ville ikke bli rammet av 
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§ 119. Førstvoterende slo fast at vern av taushetsplikten er viktig, men at denne blir 
tilstrekkelig ivaretatt av lovens bestemmelser. Hensynet til den som krenkes av 
taushetsbruddet bør ivaretas ved strafferettslige sanksjoner mot den som har brutt 
taushetsplikten sin. Høyesterett var imidlertid enig i lagmannsrettens uttalelse om at 
”Hensynet til fornærmede kan isolert sett tale for denne løsning [bevisavskjæring] idet det 
kan anføres at denne bevisførselen representerer en fortsettelse av den krenkelsen som har 
skjedd ved taushetsbruddet.” Sakens alvorlighetsgrad tilsa imidlertid det motsatte, og 
bevisene ble tillatt ført. Hensynet til sakens opplysning veide dermed tyngre enn vernet om 
taushetsplikten. Høyesterett la ikke avgjørende vekt på om politiet på annen måte ville blitt 
kjent med saken, da det ville være vanskelig å bevise.  
 
I Rt. 1998 s. 407 ble en mann (A) frifunnet for forsøk på heleri i forbindelse med tyveriet 
av maleriet "Skrik" av Edvard Munch fra Nasjonalgalleriet. Frifinnelsen ble begrunnet med 
at heleriforsøket var fremprovosert av politiet og at etterforskningen var beheftet med så 
mange svakheter og betenkeligheter at den ikke kunne danne grunnlag for domfellelse. 
Som jeg har redegjort for i pkt. 3.3.2, ble to anonyme vitner nektet ført som bevis. 
Spørsmålet blir hvilke konsekvenser bevisavskjæringen av vitneprovene fikk for det 
endelige domsresultat. 
 
A ble domfelt i lagmannsretten. Lagmannsretten nevnte i sin begrunnelse at de anonyme 
politiforklaringene ble nektet ført som bevis. Til tross for dette uttalte retten: 
”Lagmannsretten har imidlertid funnet å kunne falle tilbake på en totalvurdering, og har 
ved denne ansett det avgjørende at det ikke ville være utilbørlig overfor A å bygge på det 
resultat som fulgte av aksjonen.” Retten kom således til at grunnvilkåret for ulovlig 
provokasjon ikke var oppfylt. Høyesterett kom til motsatt resultat og tiltalte ble frifunnet. 
Førstvoterende uttalte at ”Jeg finner at den delen av etterforskningen i "Skrik"-saken som 
politiets aksjon representerer, er beheftet med så alvorlige mangler og betenkeligheter at 
den ikke bør godtas som grunnlag for en domfellelse”. Høyesterett anså lagmannsrettens 
vurderingsmåte som feil, da politiets fremgangsmåte ikke kunne repareres gjennom en 
utilbørlighetsvurdering. Uavhengig av om politiets representanter fikk forklare seg, anså 
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Høyesterett politiets fremgangsmåte for å være så mangelfull at den måtte føre til 
frifinnelse. Bevisavskjæringen hadde således ingen innvirkning på domsresultatet.  
 
Etter dette må hovedregelen være at et bevis som er innhentet på ulovlig måte ikke 
medfører at øvrige lovlig ervervede bevis må avskjæres. I enkelte tilfeller kan det 
imidlertid være en så nær sammenheng mellom det ulovlig ervervede beviset og de øvrige 
bevisene i saken, at konsekvensen må bli at de øvrige bevisene også må avskjæres.22 I disse 
tilfellene vil den ulovlige fremgangsmåten få en dominoeffekt. 
 
 
  
 
                                                 
22 Aall (1995), s. 305. 
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4 Analyse av Høyesteretts praksis  
Som tidligere nevnt følger det av straffeprosesslovens forarbeider at bevisavskjæring må 
avgjøres ut i fra en konkret helhetsvurdering. I Rt. 1991 s. 616 uttaler Høyesterett at 
bevisavskjæring må avgjøres etter en vurdering av prinsipielle hensyn og omstendighetene 
i den konkrete sak. I det følgende vil jeg ta for meg enkelte av de avgjørelser jeg har 
redegjort for ovenfor og analysere hvilke begrunnelser Høyesterett legger til grunn for sitt 
resultat. Blant annet vil jeg se nærmere på om det er sammenheng mellom brudd på de 
straffeprosessuelle grunnprinsippene eller saksbehandlingsreglene og at bevisene 
avskjæres. Jeg skal videre se om det er særlige hensyn Høyesterett vektlegger i sin 
bevisavskjæringsvurdering.  
 
4.1 Polygraftester 
I den grunnleggende dommen inntatt i Rt. 1996 s. 1114 tar Høyesterett prinsipielt stilling til 
hvorvidt polygraftester skal aksepteres som bevismiddel, jfr. pkt. 3.1.3. Det er på det rene 
at innhenting av polygraftest er lovlig erverv av bevis.  
 
Innledningsvis bemerker førstvoterende at Høyesterett kan ta stilling til om det ut fra 
straffeprosessuelle grunnprinsipper kan utledes et forbud mot at siktede kan føre det beviset 
som påberopes i saken. Uttalelsen er knyttet til strpl. § 388 nr. 3 som gir Høyesterett 
kompetanse til å prøve lagmannsrettens tolkning av lovforskrift. Med dette åpner 
Høyesterett en adgang til å avskjære et bevis på ulovfestet grunnlag. Selv om det ikke 
finnes positiv hjemmel for bevisavskjæring i loven, kan et bevis likevel avskjæres dersom 
føring av beviset vil være i strid med de prinsipper som ligger til grunn for den aktuelle 
bestemmelse.  
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Førstvoterende presiserer at prinsippet om fri bevisførsel i utgangspunktet tilsier at lovlig 
ervervede bevis kan føres. Unntak kan imidlertid følge på ulovestet grunnlag dersom det 
foreligger ”… tungtveiende rettssikkerhets- eller personvernhensyn som mer enn oppveier 
de rettssikkerhetsmessige betenkeligheter ved å nekte den aktuelle type bevis ført.” Disse 
hensyn ”… må være sterkere jo svakere forankring eller tilknytning en nektelse vil ha til 
straffeprosesslovens regler vurdert ut fra reglenes ordlyd og i lys av lovforarbeidene.”  
 
Det er på det rene at erverv eller bruk av polygraftest ikke vil være i strid med 
grunnleggende straffeprosessuelle grunnprinsipper. Etter strpl. § 278 (1) skal 
hovedforhandlingen være muntlig og bevisene skal føres direkte for den dømmende rett. I 
løgndetektoravgjørelsen var det siktede selv som ville legge frem testen som bevis i retten. 
Dette innebærer at kravet til muntlighet og bevisumiddelbarhet ville være oppfylt. Føringen 
av løgndetektortesten som bevis ville dermed ikke stride mot kontradiksjonsprinsippet. 
Beviset talte også til gunst for siktede, og ville dermed ikke innebære noen betenkeligheter 
med hensyn til tiltaltes forsvar. Til tross for at det ikke forelå brudd på grunnleggende 
straffeprosessuelle prinsipper nektet Høyesterett beviset ført. En kan således stille 
spørsmålstegn ved hvorfor Høyesterett viser så stor skepsis til å tillate polygraftest som 
bevismiddel.  
 
Lagmannsretten nektet beviset ført på bakgrunn av usikkerhet knyttet til påliteligheten av 
beviset. Til dette bemerket Høyesterett: ”At det hefter usikkerhet ved bevismiddelets 
beviskraft, gir etter norsk rett ikke grunnlag for å nekte beviset ført.” Videre fremheves 
det: ”Hvilken beviskraft et usikkert bevis skal tillegges i den konkrete sak, vil det høre 
under den dømmende rett å ta stilling til ved den frie bevisbedømmelse.” Til tross for dette 
bestemte standpunkt, har Høyesterett i andre saker lagt betydelig vekt på bevisets 
troverdighet i bevisavskjæringsvurderingen. Dette vil bli nærmere belyst i pkt. 4.3 og 4.4.  
 
Høyesterett begrunner nektelse av bevisføringen blant annet i personvernhensyn. 
Førstvoterende fremhever at bruk av løgndetektortest innebærer ”… en invadering av 
personligheten hos testpersonen, noe som klart vil kunne føles krenkende.” I den aktuelle 
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saken var det imidlertid siktede selv som frivillig hadde tatt testen. Argumentet om at 
testpersonen ville føle det som en innvadering av personligheten og at det ville føles 
krenkende å ta testen mister således sin betydning. Disse momentene ble påberopt av 
påtalemyndigheten. Førstvoterende innrømte at synspunktet måtte være korrekt, men uttalte 
at ”… betraktningen er for snever når de reelle hensyn skal avveies.” Høyesterett så altså 
på situasjonen som helhet dersom testen skulle blitt et tillatt bevismiddel.  
 
Videre uttaler førstvoterende at en godkjenning av løgndetektor som bevismiddel vil kunne 
få negative konsekvenser. Særlig fremheves sedelighetssaker, hvor fornærmede og vitner 
vil kunne føle det som et press å gjennomføre en polygraftest for å sikre troverdigheten av 
deres forklaringer. Hovedbegrunnelsen bak er hensynsfullhet til fornærmede og vitner. 
Krav til hensynsfullhet er imidlertid ikke et prinsipp som ligger til grunn for vår 
straffeprosess, men et krav til saksbehandlingen. Dette viser at også brudd på 
grunnleggende straffeprosessuelle saksbehandlingsregler kan begrunne bevisavskjæring. I 
løgndetektoravgjørelsen var det siktede selv som frivillig hadde gjennomført testen og 
ønsket at den skulle kunne brukes som bevis. At fornærmede skulle føle det som et press å 
ta en løgndetektortest er således ingen relevant problemstilling i forhold til sakens 
omstendigheter.  
 
Til støtte for de prinsipielle hensyn som trekkes frem i saken viser førstvoterende til 
uttalelser i forarbeidene knyttet til strpl. § 92 (2). Som nevnt under pkt. 3.1.3 fremhever 
Høyesterett at det er usikkert om bestemmelsen gir hjemmel for bevisavskjæring. Likevel 
uttaler førstvoterende at ”Når imidlertid den lovgivningsmessige forankring for et 
bevisforbud vedrørende polygraftester, som man tross alt har i bestemmelsen, også ses i lys 
av de sterke reelle hensyn som tilsier nektelse av beviset, må det etter min mening samlet 
sett være avgjørende.” Standpunktet tyder på at hensynene og uttalelsene i forarbeidene 
ikke har tilstrekkelig vekt hver for seg til å begrunne Høyesteretts resultat. At uttalelsene i 
forarbeidene tillegges vekt i favør av de prinsipielle hensyn, gjør at disse får støtte i 
forarbeidene. Hensynene får dermed større tyngde, i motsetning til om de hadde stått alene. 
Dette følger allerede av at uttalelser i lovforarbeider har større rettskildemessig vekt enn 
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reelle hensyn. Om avgjørelsen hadde vært truffet på reelle hensyn alene ville det gjort 
argumentasjonen til Høyesterett vanskeligere. Særlig gjelder dette sett i lys av 
førstvoterendes innledende uttalelse om at de prinsipielle hensyn må være sterkere jo 
svakere forankring en nektelse ville ha i straffeprosesslovens regler. Det må imidlertid være 
på det rene at det er de prinsipielle hensyn som er utslagsgivende i saken, da det er disse 
Høyesterett drøfter inngående.  
 
Mot Høyesteretts resultat står hensynet til sakens opplysning og det materielle 
sannhetsprinsipp. Dette nevnes imidlertid ikke av Høyesterett. Førstvoterende trekker kun 
frem de sider av saken som støtter deres resultat. I flere andre avgjørelser avsagt av 
Høyesterett vurderes imidlertid hensynet til sakens opplysning opp mot de øvrige hensyn 
som gjør seg gjeldende i saken.23 Hensynet til sakens opplysning vil imidlertid alltid tale 
for at beviset kan føres. Selv om hensynet ikke kommenteres direkte kan det ikke være tvil 
om at Høyesterett tillegger de aktuelle hensyn mer vekt enn hensynet til sakens opplysning. 
I tilknytning til dette uttaler Høyesterett for øvrig at det ”… ikke ville være forsvarlig å 
bruke slike tester som eneste og avgjørende bevis, men at testene må ses i sammenheng 
med de øvrige bevis i saken.”  
 
Høyesterett uttaler avslutningsvis at ”Dersom man tross disse betenkelighetene av 
personmessig art skulle mene at polygraftester bør tillates som bevis, er det åpenbart 
behov for å lovregulere dette før en slik ordning innføres”. I forarbeidene uttales det at 
man forutsetter at bruk av løgndetektor som bevismiddel ikke blir tatt i bruk uten nærmere 
lovregulering. Til dette kommenterer førstvoterende at ”Etter min mening er det imidlertid 
vanskelig å komme utenom det siste som sentralt fra Straffeprosesslovkomiteens side”. 
Høyesterett konkluderer således med at det er opp til lovgiver å regulere bruken av 
løgndetektor som bevismiddel. Dette viser varsomhet med å utvikle prosessen ytterligere. 
 
                                                 
23 Se blant annet Rt. 1991 s. 616 og Rt. 1992 s. 698. 
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Førstvoterende nevner oppsummeringsvis at ”Å åpne for polygraftester som bevis, vil i 
realiteten være å innføre et kvalitativt sett helt nytt og særegent bevismiddel…”. Skepsisen 
kan knytte seg til at bevismiddelet ikke har eksistert i norsk prosessrett tidligere, og det er 
usikkert hvilke konsekvenser en tillatelse vil få. Det kan tenkes at det er dette som er det 
bakenforliggende hensynet til Høyesteretts avgjørelse. En oppfatning som har stor 
tilslutning er at domstolene i mange tilfeller driver rettsskapende virksomhet. 
Løgndetektoravgjørelsen er imidlertid et eksempel på at Høyesterett synes å vise særlig 
varsomhet med å utvikle prosessen på rettsområder der det er knyttet usikkerhet til de 
virkninger og konsekvenser avgjørelsen vil få.  
 
Bruk av polygraftest varierer i ulike land. I Tyskland og Canada har domstolene nektet 
slike bevis ført. I USA brukes imidlertid testen flittig. Når det gjelder de nordiske land har 
bruk av løgndetektor som bevis i straffesaker, så vidt meg bekjent, ikke vært en aktuell 
problemstilling i Danmark. I Sverige derimot ble det avsagt en avgjørelse i Högsta 
Domstolen, publisert i NJA 1996 C 74, omtrent samtidig som dommen inntatt i Rt. 1996 s. 
1114. Saken gjaldt seksuell utnytting av mindreårig. Siktede hadde etter avgjørelsen i 
Hovretten (underdomstol) frivillig underlagt seg en polygraftest, og ville føre resultatet av 
den som bevis. Högsta Domstolen uttalte at ”HD finner ej hinder föreligga att polygraftest 
åberopas som bevisning i målet.”, og aksepterte polygraftester som bevismiddel. 
Begrunnelsen var blant annet at fornærmede ikke hadde motsatt seg bruken av testen. 
Retten kom imidlertid til at bevisverdien ikke kunne prøves av Högsta Domstolen som 
første instans. Högsta Domstolene innhentet uttalelser fra Socialstyrelsen om bevisverdien 
av polygraftest, og henviste saken tilbake til Hovretten. Den svenske domstolen kom 
således prinsipielt til at polygraftester kunne føres som bevis i retten. Hvor stor vekt som 
skulle tillegges beviset var det opp til domstolene å vurdere. En forutsetning var også at 
bevisverdien ble prøvd av en underinstans før Högsta Domstolen kunne avgjøre saken.  
 
Den svenske kjennelsen ble avsagt i forbindelse med en sedelighetssak. Det var nettopp av 
hensyn til uønskede problemstillinger i forbindelse med slike saker at Høyesterett blant 
annet nektet beviset ført. De hensyn som Høyesterett trekker frem, personvern og 
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hensynsfullhet, berøres ikke av Högsta Domstolen. Avgjørelsen i Sverige ble imidlertid 
avsagt noen uker etter den norske Høyesterettsavgjørelsen kom. Högsta Domstolen hadde 
dermed anledning til å vurdere de hensyn Høyesterett trakk frem i avgjørelsen. Ettersom 
Högsta Domstolen kom til motsatt resultat, kan det tenkes at antakelsene om de eventuelle 
negative konsekvenser av en tillatelse av polygraftest som bevismiddel ble tillagt for stor 
vekt. Bruk av polygraftest har, så vidt meg bekjent, ikke medført særlige problemstillinger 
eller fått særlige negative følger i svensk rett etter at kjennelsen ble avsagt. De nordiske 
land har også mange likhetstrekk både innenfor rettssystemet og lovgivning for øvrig. Det 
er ingen avgjørende forskjeller som skulle tilsi at Norge og Sverige skulle ta ulike 
standpunkter i forhold til bruk av polygraftest som bevismiddel. Det kan imidlertid tenkes 
at prinsipielle hensyn, som for eksempel hensynet til personvern, står sterkere i Norge enn i 
Sverige. Det kan også tenkes at de norske domstolene er generelt mer varsomme med å 
drive rettsskapende virksomhet sammenliknet med svenske domstoler.  
 
Løgndetektoravgjørelsen blir blant annet kritisert i artikkelen ”Bruk av løgndetektor i 
straffesaker?” i Lov og rett fra 1998.24 Forfatterne fremhever den svenske avgjørelsen i 
artikkelen, og de uttrykker forventning om at norske domstoler innen kort tid ville følge i 
Sveriges fotspor. Høyesterett har imidlertid avsagt to kjennelser etter dette, hvor de 
fastholdt sitt standpunkt. Kjennelsene har ikke direkte sammenlikningsverdi da de gjaldt 
gjenopptakelse, se pkt. 3.1.3. I disse kjennelsene fremhever Høyesterett blant annet at det 
ville medføre inkonsekvens i prosessens system dersom løgndetektortest ville blitt godkjent 
som bevismiddel i forbindelse med gjenopptakelse av en sak. Dette tilsier at bevismiddelet 
må godkjennes som alminnelig bevismiddel, før det kan anvendes i andre deler av 
prosessen. Fra disse kjennelser og frem til i dag har løgndetektor ikke vært påberopt som 
bevis. Hvorvidt Høyesterett vil fastholde standpunktet sitt i fremtiden gjenstår således å se.  
 
                                                 
24 Bratholm og Svebak (1998), s. 65-66. 
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4.2 Sakkyndige 
I Rt. 2001 s. 1465 (Orderud-kjennelsen), ble begjæring om oppnevning av sakkyndig 
forkastet av Høyesterett, se pkt. 3.1.5. Det er på det rene at oppnevning av sakkyndig er 
lovlig erverv av bevis. Det følger da av teori og rettspraksis at det skal mye til for at beviset 
skal avskjæres, jfr. pkt. 3.1.2. 
 
Som begrunnelse for bevisavskjæringen la Høyesterett til grunn at oppnevning av 
sakkyndig ikke var nødvendig for å få saken ”fullstendig opplyst”, jfr. strpl. § 294. 
Høyesterett mente således at lagmannsretten ikke hadde misforstått kravet i § 294, til tross 
for at retten hadde uttrykt at oppnevning av sakkyndig ikke var nødvendig for å saken 
”tilstrekkelig opplyst”. I mange tilfeller har Høyesterett imidlertid opphevet 
lagmannsrettens dom dersom det har vært knyttet usikkerhet til om retten har lagt til grunn 
riktig lovforståelse. Dette skjedde blant annet i Rt. 1997 s. 869 hvor Høyesterett 
konkluderte med at lagmannsretten hadde tolket strpl. § 130 uriktig, se pkt. 3.3.2. Den 
aktuelle bestemmelsen i Orderud-kjennelsen, § 294, har til hensikt å sikre at saken blir best 
mulig opplyst. Dette skal igjen sikre at retten treffer en korrekt avgjørelse. Bestemmelsen 
er således et direkte utslag av det materielle sannhetsprinsipp, og har dermed stor tyngde. 
Dette tilsier at Høyesterett burde ha vært svært kritiske til lagmannsrettens inkonsekvente 
uttalelser om bestemmelsens vilkår. En kan således stille spørsmålet hvorfor 
lagmannsrettens begrunnelse ble godkjent i det aktuelle tilfellet. Det er på det rene at 
Høyesterett var enig i lagmannsrettens resultat. Da Høyesterett godkjente lagmannsrettens 
begrunnelse tilsier det at resultatet var i overensstemmelse med hensyn som i det aktuelle 
tilfellet måtte veie tyngre enn hensynet til sakens opplysning.  
 
Høyesterett uttalte videre at ”Heller ikke på annet grunnlag finner utvalget å ville sette til 
side lagmannsrettens skjønnsmessige vurdering av behovet for sakkyndighet med sikte på å 
belyse blant annet hvilken troverdighet hver av de tiltalte i saken har.” Slik Høyesterett har 
formulert seg er det på det rene at ingen av forsvarernes anførsler førte frem. Høyesterett 
valgte imidlertid ikke å kommentere disse anførslene nærmere. De tiltaltes forsvarere 
anførte blant annet at lagmannsretten i sin begrunnelse i liten grad hadde forholdt seg til 
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problemstillingen. Det ble fremhevet at lagmannsretten la avgjørende vekt på at sakkyndige 
ofte er tilbakeholdne med å vurdere troverdighet. Lagmannsretten sa derimot ikke at retten 
ikke skal kunne etterspørre slik sakkyndighet. Utgangspunktet må således være at det kan 
oppnevnes sakkyndige for å gi uttalelser i troverdighetsspørsmål. Spørsmålet blir dermed 
hvilke hensyn som ligger til grunn for Høyesterett avgjørelse. 
 
Avslutningsvis fremhever førstvoterende at kjæremålsutvalget ikke hadde innvendinger 
mot lagmannsrettens uttalelse om at”… en sakkyndig vurdering, med et mandat som 
foreslått, vil gripe direkte inn i lagrettens bevisvurdering av sentrale bevistemaer, noe som 
anses prinsipielt uheldig.” Med sentrale bevistemaer må Høyesterett sikte til 
troverdighetsvurderinger av de tiltalte. Det var først og fremst dette de sakkyndige skulle 
uttale seg om. Ettersom Høyesterett nektet sakkyndig bevisførsel, må rettens oppfatning 
være at vurderingen av de tiltaltes troverdighet skal være en oppgave for lagretten, og 
lagretten alene. Troverdighetsvurderinger ligger således i kjernen av legmannsprinsippet.  
 
Av Høyesteretts begrunnelse kan man også trekke den slutning at retten legger til grunn at 
lagretten kunne ha blitt påvirket av den sakkyndiges uttalelser. En slik påvirkning ville vært 
”prinsipielt uheldig”. Høyesteretts resultat gir uttrykk for at det ikke er ønskelig at det 
føres bevis som kan være med på å påvirke lagrettens avgjørelse. Dette ville være i strid 
med legmannsprinsippet. Spørsmålet avgjøres således på prinsipielt grunnlag. På den 
måten slipper Høyesterett også å gå nærmere inn på partenes anførsler. Avgjørelsen er 
således et eksempel på at bevisførsel nektes på bakgrunn av at føringen av beviset ville 
innebære brudd på et grunnleggende straffeprosessuelt prinsipp.  
 
En kan stille seg spørsmålet hvorfor Høyesterett mener det er betenkelig å tillate 
bevisførsel som berører kjerneområdet i legmannsprinsippet. Legmannsprinsippet har 
eksistert i norsk rett siden 1887. Prinsippets lange tradisjon tilsier at det har stor tyngde. 
Blant hensynene bak fremheves gjerne at legmenn er flinkere til å tolke bevisene i saken 
sammenliknet med en fagdommer. Legmennenes naturlige oppfatning av sakens 
omstendigheter skal være en viktig motpol til fagdommernes profesjonelle tilnærming. 
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Deres objektive bedømmelse er videre viktig for at dommens resultat blir i samsvar med 
den alminnelige rettsoppfatning. En sakkyndig bevisførsel om troverdighetsspørsmål i den 
aktuelle saken ville således ha vært i strid med de forutsetninger som ligger til grunn for 
prinsippet. Dersom sakkyndig bevisførsel hadde blitt innvilget ville det innebære en 
svekkelse av legmannsprinsippet. Disse momentene kan være bakgrunnen for at 
Høyesterett tillegger legmannsprinsippet avgjørende vekt på bekostning av hensynet til 
sakens opplysning.  
 
Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn ved om det er riktig at legmannsprinsippet i enkelte 
tilfeller tillegges mer vekt enn hensynet til sakens opplysning. Særlig problematisk vil dette 
være hvis det kan få konsekvenser for dommens riktighet. I Orderud-saken skulle den 
sakkyndige uttale seg om troverdigheten av de tiltaltes forklaringer. Dette ville ha direkte 
betydning i forhold til skyldspørsmålet i saken. Det er således på det rene at den 
sakkyndiges vurdering kunne hatt innvirkning på avgjørelsen av hvorvidt de tiltalte ble 
dømt eller ikke. Problemstillingen rører ved en av domstolenes grunnmålsetninger, det 
materielle sannhetsprinsipp.  
 
I tilknytning til dette kan det hevdes at det vil være i strid med prinsippet om in dubio pro 
reo å nekte siktede bevisførsel som kan kaste lys over skyldspørsmålet. Foreligger det 
rimelig tvil skal det komme tiltalte til gode. Poenget med legmannsprinsippet er imidlertid 
at skyldspørsmålet skal vurderes og avgjøres av vanlige folk. Tanken bak er at man på den 
måten får en riktig og rettferdig avgjørelse. I enkelte tilfeller kan disse hensyn fremstå som 
mindre viktige. Særlig gjelder dette dersom saken er alvorlig.  
 
Det er på det rene at legmannsprinsippet og lagretteordningen har vært gjenstand for en del 
kritikk. Lagretteordningen trer som nevnt i kraft når det er anket over bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet og forbrytelsen kan medføre fengsel i mer enn 6 år, jfr. strpl. § 352 
(1), jfr. pkt. 1.4. Det er således en forutsetning bak prinsippet at lagretten skal avgjøre 
alvorlige saker. Det kan imidlertid hevdes at det er større behov for bevisførsel nettopp i 
slike saker. Det fremheves gjerne at det er bedre at ti skyldige går fri, enn at én uskyldig 
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dømmes. Dette synspunktet styrkes også ved at straffen blir mer inngripende og 
representerer et større onde for domfelte jo mer alvorlig saken er. Orderud-saken gjaldt 
drap på tre, foreldre og en datter. Fire slektninger og nære bekjente ble siktet for drapet. 
Det er på det rene at sakens omstendigheter var og er spesielle sammenliknet med norske 
strafferettssaker for øvrig. Dette tilsier at bevisførsel som kunne kaste lys over 
skyldspørsmålet burde vært tillatt, ettersom det kunne hatt betydning for dommens resultat.  
 
En annen del av kritikken har knyttet seg til at lagretten er lett påvirkelig. Resultatet i 
Orderud-kjennelsen kan tyde på at kritikken er riktig, da oppnevning av sakkyndig ikke ble 
tatt til følge. Det går frem av avgjørelsen at saken var særlig vanskelig når det gjaldt motiv, 
relasjoner de siktede hadde til hverandre og de drepte, samt de siktedes tilpasning av 
hverandres forklaringer. Dette synes vanskelig for alminnelige mennesker, så vel som 
fagdommere, å danne seg en velbegrunnet og fornuftig mening om. Viktigst av alt er det at 
oppfatningen bør være korrekt. Disse momenter taler alle i retning av at en sakkyndig 
vurdering kunne vært med på å belyse saken nærmere, og gitt lagretten et bredere 
vurderingsgrunnlag å ta sin avgjørelse på. Det kan således hevdes at hensynet til sakens 
opplysning burde blitt tillagt større vekt.   
 
Mot oppnevning av sakkyndig kan det anføres at det er lett å dømme i tråd med det de 
sakkyndige konkluderer med. Dette kan medføre at lagrettemedlemmene ikke dømmer ut 
fra sin egen oppfatning av saken. Det er imidlertid en naturlig konsekvens av at de 
sakkyndige har særlig kompetanse på områder som rettens medlemmer har mindre 
kjennskap til. En innvending er også at de sakkyndige kan ta feil i sine vurderinger. I et 
slikt tilfelle vil det kunne ha negativ virkning på dommens resultat. Det kan også diskuteres 
om sakkyndige har bedre forutsetninger enn andre til å vurdere menneskers troverdighet. 
Spørsmål knyttet til bruk av sakkyndige i saker som behandles med lagrette reiser 
vanskelige spørsmål. Dette kan også være et av momentene som gjorde at Høyesterett løste 
spørsmålet på prinsipielt grunnlag. 
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Likt som i løgndetektorkjennelsen og Munch-kjennelsen, dreide også denne saken seg om 
troverdighetsvurderinger. Det ble presisert i løgndetektoravgjørelsen at usikkerhet knyttet 
til bevisets beviskraft ikke ga grunnlag for å avskjære beviset i norsk rett, se pkt. 4.1. 
Resultatet i Orderud-kjennelsen strider således med denne uttalelsen. Sammenlikner man 
bevisene i de nevnte sakene ser man imidlertid at det dreier seg om bevismidler av ulik 
karakter. I løgndetektorkjennelsen var usikkerheten knyttet til resultatet av en polygraftest. 
I Orderud-kjennelsen var det troverdigheten av de tiltaltes forklaringer som skulle vurderes, 
mens det i Munch-kjennelsen gjaldt troverdigheten av vitners forklaringer. Troverdigheten 
tilknyttet et teknisk bevis kan dokumenteres på en helt annen måte enn forklaringer fra 
fysiske personer. Det må være på det rene at bevismidlenes grunnleggende ulikheter 
medfører at vurderingsgrunnlaget for troverdigheten av bevisene blir forskjellig. Uttalelsen 
i løgndetektorkjennelsen kan således ikke gjelde som en generell regel uavhengig av 
hvilket bevismiddel det er snakk om.  
 
Avgjørende for resultatet var imidlertid at en oppnevning av sakkyndige i saken ville stride 
mot legmannsprinsippet. Dette førte til at hensynet til sakens opplysning måtte vike. Til 
tross for at lagretten har vært gjenstand for mye kritikk, viser avgjørelsen at 
legmannsprinsippet står sterkt i norsk prosessrett. Avgjørelsen tilsier også at domstolene vil 
være lojale mot prinsippet så lenge det eksisterer.  
 
4.3 Anonyme vitner 
Som nevnt under pkt. 3.3.2 kom Høyesterett til i Rt. 1997 s. 869 at anonym vitneførsel ikke 
kunne aksepteres som bevis, jfr. strpl. § 130. Det er på det rene at beviset var lovlig 
ervervet. Det skal således i utgangspunktet svært mye til for at beviset avskjæres, se pkt. 
3.1.2. 
 
Som begrunnelse for resultatet uttalte Høyesterett: ”Jeg finner at straffeprosessloven § 130 
ikke gir adgang til i rettsmøte å motta forklaring fra vitner uten at vitnenes personalia 
oppgis i rettsmøte og nedtegnes i rettsboka.” Som begrunnelse for dette standpunktet 
fremhevet førstvoterende videre: ”Verken forarbeider eller juridisk teori gir holdepunkter 
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for å tolke bestemmelsen innskrenkende. Det kan heller ikke ut fra bestemmelsens formål 
innfortolkes en begrensning fordi formålet går ut over en ren identifikasjon av vitnet.” 
 
Høyesterett starter med å kommentere bestemmelsens formål og bemerker innledningsvis 
at hovedhensynet bak strpl. § 130 er at retten skal vite at det er rette vedkommende som 
forklarer seg for retten. Førstvoterende hevder imidlertid at formålet bak bestemmelsen går 
lenger. Det fremheves at ”… vitnets identitet vil være av betydning for tiltaltes forsvar – 
blant annet (…) for å kunne etterprøve forklaringens troverdighet i forhold til de spørsmål 
saken gjelder.” Dette formålet har imidlertid ikke støtte i forarbeidene eller juridisk teori. I 
lovkommentarene går det frem at formålet bak strpl. § 130 er at retten skal kunne være 
sikker på at det er rette vedkommende som forklarer seg.25 Et relevant spørsmål i denne 
sammenheng er hvorfor Høyesterett likevel velger å utvide bestemmelsens formål. Det er 
på det rene at påtalemyndigheten påberopte seg anonym vitneførsel med hjemmel i 
strpl. § 130. Det er således vanskelig for retten å komme utenom en vurdering av 
bestemmelsens ordlyd. Ordlyden i bestemmelsen gir imidlertid ikke svar på spørsmålet om 
hvorvidt begjæring om anonym vitneførsel kan tas til følge. Det var således nødvendig for 
Høyesterett å finne holdepunkter for sitt resultat i andre rettskilder.    
 
Høyesterett har imidlertid i flere dommer gitt uttrykk for at usikkerhet knyttet til 
troverdigheten av et bevis ikke gir adgang til å avskjære beviset i norsk rett. Dette ble blant 
annet fremhevet i løgndetektoravgjørelsen, hvor førstvoterende uttalte at det var opp til 
retten hvilken vekt de ville tillegge beviset, jfr. prinsippet om fri bevisbedømmelse, se pkt. 
4.1. På bakgrunn av dette kan en således spørre seg hvorfor Høyesterett trekker frem 
troverdighetshensynet som argument for sitt resultat. En kunne tenke seg at 
troverdighetshensynet har ulik vekt avhengig av hvilket bevis det dreier seg om. Dette 
synspunktet trekker jeg også frem i tilknytning til Orderud-kjennelsen, jfr. pkt. 4.2. I 
løgndetektorkjennelsen hadde man dokumentasjon på at testen hadde høy grad av 
pålitelighet. En kan ikke måle troverdigheten av et vitnes forklaring på tilsvarende måte 
                                                 
25 Bjerke og Keiserud (2001), s. 518. 
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som en kan med et teknisk instrument. Dette kan ha vært momenter av betydning i 
Høyesteretts vurdering. Det må imidlertid være klart at troverdighetsargumentet har et 
usikkert grunnlag. Det kan således ikke ha vært avgjørende for Høyesteretts resultat, men 
snarere et støtteargument for bakenforliggende hensyn. 
 
I Munch-saken skulle vitnene føres direkte for den dømmende rett og begge parter ville fått 
mulighet til å avhøre vitnene. Det var også slik at vitnenes rette identitet skulle opplyses til 
rettens formann. I tillegg var det bekreftet at vitnene var kjent for de kjærende parter etter 
møter i Oslo, og forsvarerne hadde under bevisopptaket i London fått bekreftet at det var 
disse tjenestemenn som var i Norge på det aktuelle tidspunktet. Høyesterett fremhevet at 
det ikke ville være mulig å stille spørsmål til vitnene som kunne avsløre deres identitet. Jeg 
kan imidlertid ikke se at det ville være problematisk for vitnene å redegjøre for de 
observasjoner som ble gjort av de tiltalte uten å avsløre deres identitet. Spørsmål om 
vitnenes identitet har således ingen konkret sammenheng med vitnenes forklaringer. Kravet 
til kontradiksjon ville dermed vært oppfylt. Det synes således ikke å være i strid med 
grunnleggende straffeprosessuelle prinsipper å tillate anonym vitneførsel i den aktuelle sak. 
Spørsmålet blir da hvilke hensyn som ligger til grunn for Høyesteretts avgjørelse. 
 
Høyesterett går fra bestemmelsens formål og over til uttalelser i forarbeidene, se pkt. 3.3.2. 
I tilknytning til Riksadvokatens uttalelser poengterer førstvoterende at et vitnets rett til å 
nekte å forklare seg etter strpl. § 123 gjelder etter at vitnets identitet er opplyst. På den 
måten begrenser Høyesterett mulighetene til anonym vitneførsel.  
 
Riksadvokaten ga videre uttrykk for at bruk av anonyme vitner er ”… en del av et større og 
prinsipielt vanskelig spørsmål, og riksadvokaten finner derfor ikke ved denne anledning 
grunn til å foreslå andre endringer i straffeprosessloven…”. Førstvoterende kommenterer 
imidlertid ikke disse uttalelsene nærmere.  
 
Til Metodeutvalgets delinnstilling kommenterer Høyesterett: ”De vanskelige 
avveiningsspørsmål som Metodeutvalget peker på, og som fremgår av flere av 
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Menneskerettighetsdomstolens avgjørelser, taler også mot at domstolene gjennom en 
innskrenkende fortolkning av straffeprosesslovens bestemmelser skal åpne adgang til å føre 
anonyme vitner.” Høyesterett uttaler imidlertid at EMK ikke forbyr anonym vitneførsel i 
seg selv. EMD har uttalt at hvorvidt tiltaltes rettigheter etter EMK artikkel 6 (1) krenkes 
beror på en helhetsvurdering, hvor hensynet til vitnets sikkerhet må avveies mot tiltaltes 
praktiske muligheter til å føre et effektivt forsvar, jfr. Doorson v. The Netherlands. EMDs 
praksis kunne etter dette ha vært tillagt vekt i motsatt retning. Ved at EMDs praksis 
tillegges vekt til fordel for uttalelsene i forarbeidene, gjør at disse for større tyngde. Dette 
er igjen med på å begrunne og støtte Høyesteretts resultat. 
 
Avslutningsvis uttaler førstvoterende at: ”I hvilken utstrekning anonym vitneførsel bør 
tillates etter norsk rett hører etter min mening under lovgiver å ta stilling til.” Det tyder på 
at Høyesterett har tillagt uttalelsene i forarbeidene avgjørende vekt når det gjelder de 
betenkeligheter og vanskelige avveiningsspørsmål anonym vitneførsel medfører. Dette 
synspunktet støttes av at førstvoterende ikke kommenterer de vanskelige 
avveiningsspørsmål som fremheves i forarbeidene nærmere. Tilsvarende uttalelse kom 
Høyesterett med i løgndetektorkjennelsen. Felles for avgjørelsene er at det var snakk om to 
nye bevismidler og at det i begge tilfellene var knyttet stor usikkerhet til følgene av en 
eventuell tillatelse av bevisføringen. Dette styrker synspunktet om at Høyesterett er 
varsomme med å drive rettsskapende virksomhet på områder hvor det er lite kunnskap om 
rettsvirkningene.  
 
I Munch-kjennelsen kunne de anonyme vitnenes forklaringer ha direkte betydning i forhold 
til skyldspørsmålet. Tilsvarende gjaldt også i løgndetektorkjennelsen og Orderud-
kjennelsen. Jeg har tidligere nevnt problemstillingen hvorvidt nektelse av bevis som kan 
kaste lys over skyldspørsmålet vil være i strid med prinsippet in dubio pro reo. Munch-
kjennelsen skiller seg imidlertid fra løgndetektorkjennelsen og Orderud-kjennelsen på ett 
punkt. I de sistnevnte kjennelsene var det de tiltalte som ønsket bevisførselen. I Munch-
saken var det påtalemyndigheten som ønsket å føre bevisene. Denne omstendighet 
medfører at Munch-kjennelsen får en noe annen stilling i forhold til prinsippet om in dubio 
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pro reo. Det må være på det rene at det vil være mindre betenkelig å nekte bevisførsel 
dersom det påberopes av påtalemyndigheten sammenliknet med siktede i saken. Da vil det 
være klart at tiltalte ikke utsettes for betenkelig bevisførsel. Uavhengig av hvilken part som 
påberoper seg beviset kan det imidlertid hevdes at bevisførsel bør kunne tillates så lenge 
det er i overensstemmelse med straffeprosessuelle grunnprinsipper. Selv om beviset taler til 
ugunst for tiltalte, vil det kunne bidra til sakens opplysning. En slik bevisførsel vil være i 
tråd med hovedregelen om fri bevisførsel og det materielle sannhetsprinsipp. Høyesterett 
kommenterer imidlertid ikke problemstillingen i noen av kjennelsene. Dette tilsier således 
at prinsippet ikke får anvendelse.  
 
4.4 Ulovlig frembrakt tilståelse 
Amnesti-kjennelsen, Rt. 1994 s. 1139, behandler flere av de momenter som inngår i en 
bevisavskjæringsvurdering, se pkt. 3.3.7. Kjennelsen gjaldt opplesning av en ulovlig 
ervervet politiforklaring, jfr. strpl. § 92 (2). Spørsmålet var hvilken virkning denne feilen 
skulle ha for føringen av beviset. Da dommen ble opphevet av andre grunner tok ikke 
Høyesterett standpunkt til spørsmålet. Det ble likevel knyttet noen generelle kommentarer 
til problemstillingen. Særlig fremheves forholdet til favor defensionis-prinsippet.  
 
Førstvoterende uttalte at ”Det er to betraktningsmåter som kan tale for å nekte opplesning 
av en politiforklaring som lider av en slik prosessuell feil som her er påberopt. For det 
første kan det reises tvil om riktigheten av en forklaring når den er fremkalt på en slik 
måte. Dette er imidlertid et forhold som retten kan ta i betraktning ved sin 
bevisbedømmelse. For det andre - og det er for meg det sentrale synspunktet - kan det 
fremstå som støtende om politiet skal kunne oppnå domfellelse ved en så grov tilsidesettelse 
av regler til vern for siktede, som det her vil være tale om.” Høyesterett legger altså mer 
vekt på at favor defensionis-prinsippet er brutt, enn tvil om riktigheten av forklaringen. Ser 
man denne dommen i sammenheng med Rt. 1997 s. 869, fremstår Høyesteretts uttalelser 
som motstridende. I Skrik-kjennelsen uttalte Høyesterett at et av hovedargumentene for å 
nekte anonym bevisførsel var at det kunne svekke troverdigheten av beviset. I Rt. 1994 
s. 1139 reduserer Høyesterett betydningen av argumentet ved å fremheve et annet. Dette gir 
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inntrykk av at brudd på et straffeprosessuelt grunnprinsipp burde tillegges større vekt enn 
usikkerhet rundt troverdigheten av beviset i vurderingen av om beviset skal avskjæres. Som 
jeg var inne på i forhold til Skrik-kjennelsen var det, slik jeg ser det, ingen 
straffeprosessuelle grunnprinsipper som var overtrådt. Til tross for dette ble anonym 
vitneførsel likevel nektet på grunn av usikkerhet rundt påliteligheten av beviset. Dette er 
ikke i tråd med førstvoterendes uttalelse i amnesti-kjennelsen om at retten kan vurdere 
påliteligheten av beviset i sin bevisbedømmelse. Heller ikke er det i tråd med prinsippet om 
fri bevisførsel. I løgndetektorkjennelsen uttaler Høyesterett som nevnt at usikkerhet rundt 
troverdigheten av beviset ikke kan danne grunnlag for bevisavskjæring, da dette er en del 
av rettens frie bevisvurdering. Troverdighetsspørsmålet synes dermed å få stor vekt i de 
tilfeller hvor det ikke er andre momenter som i utgangspunktet tillegges større vekt.  
 
Førstvoterende uttrykker videre i amnesti-kjennelsen at ”Jeg finner det som utgangspunkt 
vanskelig å akseptere at politiforklaringer som er avgitt under "et løfte om amnesti", skal 
kunne kreves opplest etter straffeprosessloven §290. Spørsmålet må imidlertid, slik jeg ser 
det, avgjøres konkret ut fra de synspunkter som er skissert i kjennelsen i Rt. 1991 s. 616.”. 
Det er med andre ord ikke automatikk i at beviset avskjæres dersom det er ervervet i strid 
med en regel som er et utslag av favor defensionis-prinsippet. I Rt. 1991 s. 616 fremhever 
Høyesterett at bevisavskjæringsvurderingen må avgjøres ut fra en avveining av hensynet til 
sakens opplysning mot hensynet til personvern og den personlige integritet. Retten må 
avgjøre hvilket av hensynene som veier tyngst i det konkrete tilfellet. Det er således slik at 
et bevis kan tillates ført til tross for at straffeprosessuelle prinsipper er brutt, dersom 
hensynet til sakens opplysning veier tyngre.  
 
I amnesti-kjennelsen uttalte Høyesterett også at prinsippet om at enhver rimelig tvil skal 
komme tiltalte til gode ikke gjelder ved avgjørelsen av prosessuelle spørsmål. Det er det 
mest sannsynlige faktum som må legges til grunn. I kommentarene til straffeprosessloven 
uttales det at ”Ved avgjørelsen av prosessuelle spørsmål skal retten normalt legge til grunn 
det saksforhold som den etter en samlet vurdering finner mest sannsynlig, jfr. Rt. 1994 
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s. 1139”. 26 (Min uthevning) Standpunktet kommenteres imidlertid ikke nærmere. Som jeg 
har nevnt i de øvrige kjennelsene kan det stilles spørsmålstegn ved om dette også skal 
gjelde dersom bevisførselen kan ha betydning for skyldspørsmålet. Løgndetektorkjennelsen 
er et eksempel på det. Dersom løgndetektortest blir et akseptert bevismiddel, vil dette ha 
direkte betydning i forhold til skyldspørsmålet. Det kan således hevdes at prinsippet om in 
dubio pro reo vil få anvendelse her. Tilsvarende gjelder i Orderud-kjennelsen og Munch-
saken, der vitneførsel ble nektet til tross for at det kunne ha direkte betydning for 
skyldspørsmålet, jfr. pkt. 4.2 og 4.3. Resultatet i disse kjennelsene støtter imidlertid 
Høyesteretts uttalelse om at prinsippet ikke gjelder i prosessuelle spørsmål. På den annen 
side ble Orderud-kjennelsen avgjort på prinsipielt grunnlag. Dersom bevisførsel ble 
innvilget i den aktuelle kjennelsen ville det medføre at legmannsprinsippet ikke hadde en 
selvstendig rolle. Det kan således være at in dubio pro reo i utgangspunktet får anvendelse 
ved prosessuelle avgjørelser i tilknytning til skyldspørsmålet. Problemet er imidlertid at 
temaet ofte er beskyttet av andre hensyn som i det aktuelle tilfellet må veie tyngre. Det kan 
således hevdes at prinsippet ikke eksisterer i praksis.27  
 
Hvorvidt brudd på selvinkrimineringsforbudet medfører bevisavskjæring drøftes i Rt. 1999 
s. 1269, jfr. pkt. 3.3.3. Høyesterett fremhevet at ”Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp 
at den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til å forholde seg taus, og ikke har 
noen plikt til å bidra til egen straffellelse.” I den aktuelle saken hadde påtalemyndigheten 
benyttet en forklaring opptatt ved bruk av skjult mikrofon og båndopptaker. Denne 
metoden ble avgjørende for at Høyesterett anså bevisføringen som en gjentatt krenkelse, 
slik at beviset ble nektet ført.  
 
Et eksempel på at beviset ble tillatt ført er inntatt i Rt. 2003 s. 1814. Tiltalte ble avhørt av 
politiet uten å ha blitt gjort oppmerksom på sine prosessuelle rettigheter, jfr. strpl. § 232. 
Etter en helhetsvurdering kom Høyesterett til at hensynet til den materielle sannhet og den 
frie bevisførsel ikke førte til at føring av beviset krenket siktede. I avgjørelsen uttales det 
                                                 
26 Bjerke og Keiserud (2001), s. 441. 
27 Se nærmere om in dubio pr reo i Strandbakken (2003). 
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blant annet “… hvor feilen utelukkende består i at politiet før avhøret ikke har gjort den 
mistenkte oppmerksom på at vedkommende ikke har forklaringsplikt, må det etter min 
mening - på samme måten som i Khan-saken, legges avgjørende vekt på om den siktede, i 
dette tilfellet A; på ethvert trinn av saken har fått anledning til å bestride og føre motbevis 
vedrørende riktigheten av det aktuelle beviset.” Avgjørende ble altså at siktede hadde fått 
mulighet til å kommentere forklaringen. Et moment som også ble tillagt vekt var at det var 
en ”… umiddelbar kontroll uten forankring i forutgående etterforskning, og de to 
polititjenestemennene opptrådte åpent i uniform fra uniformert politibil.” Politiets 
fremgangsmåte var således ikke like kritikkverdig som i Rt. 1999 s. 1269. For å begrunne 
det motsatte resultat fremhevet førstvoterende at fremgangsmåten skilte sakene ”klart” fra 
hverandre. Fremleggelsen av beviset ble således ingen gjentakelse av den krenkelse det 
innebar å ikke få opplyst de prosessuelle rettigheter. 
 
Likheten mellom Rt. 1999 s. 1269 og Rt. 2003 s. 1814 er at prinsippet om forbud mot 
selvinkriminering er brutt i begge sakene. Til tross for dette får dommene ulikt resultat. 
Dette viser at ikke ethvert brudd på straffeprosessuelle grunnprinsipper medfører 
bevisavskjæring. Hvorvidt beviset avskjæres beror i stor grad på de øvrige 
omstendighetene i saken. Hensynet til sakens opplysning og hensynet til de 
straffeprosessuelle grunnprinsipper har således relativ vekt. 
 
For å illustrere enda en side av selvinkrimineringsforbudet kan det vises til strpl. § 216c. 
Bestemmelsen sier at retten kan beslutte kommunikasjonsavlytting dersom det er av 
”vesentlig betydning for å oppklare saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli 
vanskeliggjort.” Anvendelsen av bestemmelsen illustreres i Rt. 2005 s. 205. Spørsmålet i 
saken var om kommunikasjonskontroll i forbindelse med en drapssak var i strid med 
selvinkrimineringsforbudet. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttalte at 
”Kommunikasjonskontroll etter straffeprosessloven kapittel 16a er et tvangsmiddel som 
nettopp forutsetter at siktede - riktignok uforvarende - kan komme til å inkriminere seg 
selv.” Det er således gitt lovhjemmel til at prinsippet om favor defensionis kan brytes på 
lovlig måte. Det følger av forarbeidene at en slik regel ikke vil være i strid med EMK art. 6 
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(1) og art. 8.28 Dette er også slått fast i Rt. 2005 s. 196. Førstvoterende uttalte at 
”… telefonkontroll er et inngrep i privatlivet i relasjon til EMK artikkel 8, men slik kontroll 
kan likevel gjennomføres på de vilkår som artikkel 8 nærmere angir.” Hvorvidt det vil 
komme i strid med art. 8 beror på en helhetsvurdering av siktedes mulighet til forsvar. 
 
Selvinkrimineringsforbudet har således ingen egenvekt, det varierer etter hvilke 
omstendigheter som gjør seg gjeldende i den konkrete sak. 
 
 
                                                 
28 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s. 19 flg. 
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5 Oppsummering 
Etter oppgavens fremstilling må hovedregelen må være at lovlig ervervede bevis kan føres 
for retten, jfr. prinsippet om fri bevisførsel. I de tilfeller hvor beviset har blitt nektet ført har 
særlige hensyn gjort seg gjeldende. Når det gjelder ulovlige erverv av bevis kan det ikke 
oppstilles en hovedregel. Avgjørelsen må bero på en konkret helhetsvurdering av de 
omstendigheter og hensyn som gjør seg gjeldende i den aktuelle sak.  
 
Rettspraksis viser også at de hensyn og prinsipper som utgjør avveiningsmomenter i en 
bevisavskjæringsvurdering har relativ vekt. Omstendigheten i den aktuelle sak har således 
stor innvirkning på hvilket hensyn som skal veie tyngst, og dermed betydning for 
avgjørelsen om beviset skal avskjæres. Et illustrerende eksempel som går igjen i flere av 
sakene som behandles i oppgaven er troverdighetshensynet. Høyesterett har i sine 
avgjørelser gitt svært varierte uttalelser om hvilken vekt dette momentet har. Hovedregelen 
må imidlertid være at det er opp til retten å vurdere hvilken vekt de vil legge på beviset, jfr. 
prinsippet om fri bevisvurdering. Unntak kan tenkes dersom omstendighetene i saken tilsier 
at andre hensyn bør veie tyngre. Et annet eksempel er hensynet til sakens opplysning. 
Rettspraksis viser imidlertid at hensynet til sakens opplysning i utgangspunktet veier tyngre 
dersom beviset er lovlig ervervet.  
 
Det faktum at ulovfestet bevisavskjæring avgjøres ut fra en konkret helhetsvurdering gir 
visshet om at spørsmålene vurderes grundig. På den måten gir domstolene trygghet til 
befolkningen om at rettergangen skjer på en hensynsfull og rettferdig måte. Dette er med på 
å oppfylle og sikre rettssikkerheten for borgerne.  
 
I de tilfeller hvor Høyesterett har nektet bevis ført til tross for at grunnleggende prinsipper 
og saksbehandlingsregler har vært oppfylt, synes det avgjørende argumentet å være 
varsomhet med hensyn til rettsskapende virksomhet. Utgangspunktet er at Stortinget, som 
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representerer den lovgivende makt, skal utforme og vedta lover. Domstolenes rolle er å 
anvende disse reglene på konkrete saker. Domstolenes varsomhet viser således at de er 
lojale mot den maktfordeling som ligger til grunn for vårt demokratiske samfunn.  
 
Som fremstillingen viser kan vurderingen av hvorvidt et bevis skal avskjæres ha direkte 
betydning i forhold til skyldspørsmålet, og dermed for avgjørelsen om tiltalte skal dømmes. 
Det er således viktig og riktig at domstolene foretar en grundig avveining av spørsmålet. På 
en måte kan man si at hensynet til rettssikkerheten krever at domstolene er varsomme med 
å drive rettsskapende virksomhet på området for bevisavskjæring.  
 
Det må således være på det rene at de hensyn domstolene legger til grunn i sin 
bevisavskjæringsvurdering ivaretar grunnleggende verdier i vårt rettsstassamfunn. Dette 
sikrer forutberegnelighet for borgerne og skaper tillit til at domstolene ivaretar sin 
uavhengige maktposisjon i samfunnet på en tilfredsstillende måte. 
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